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Anotace

Metodika uvadi popisy biologickych metod pro hodnoceni rezistence nebo citlivosti Skiidct
k insekticidim zpracované podle svétovych standardi. Je popsano celkem 9 metod podle IRAC
pro celkem 11 druht (nebo skupin Skudct) a 1 metoda FAO pro topikalni test pro mandelinku
bramborovou a 1 pro blyskacka fepkového a 1 nové vyvinuta metodu pro pozerovy test pro
mandelinku bramborovou. Ke kazdé z 12 popsanych metod na vSech 11 druzich skidci jsou
pfipojeny ukdzky vysledkli stupné rezistence, nebo citlivosti z provedenych testt, které
dokladuji ovéteni metod. Popsané metody pro uvedené druhy Sktdct Ize doporucit pro ucely
plogného monitoringu rezistence $ktidcti k insekticidim v CR. Metody hodnoceni rezistence
jsou vyuzitelné pro monitoring rezistence jak organy statni spravy, tak dalSimi organizacemi.
Doporuceni uvadénd v antirezistentnich strategiich jsou vyuzitelna pro fizeni ochrany proti

Sktdctm u péstitelti fepky, cukrovky a brambor.

Annotation

Biological methods of evaluation of pest resistance to insecticides and antiresistant
strategies

Methodology describes biological methods for evaluation of resistance or susceptibility of pests
to insecticides based on the world standards. In total, 9 methods according to IRAC are
described for 11 pest species (or groups of pests), 1 topical application method (according to
FAOQ) for Colorado potato beetle, 1 topical application method for pollen beetle and 1 feeding
test newly developed for Colorado potato beetle. The examples of results from evaluation of
level of resistance are presented for each method and pest documenting the verification of the
methods. The methods described in the methodology can be recommended for monitoring of
resistance of pests to insecticides in the Czech Republic. The methods are useful for monitoring
of resistance carried out by state administration or other organisations. The recommendations
presented in antiresistant strategies are useful for pest control management in winter oilseed

rape, sugar beet and potatoes.

Klic¢ova slova:
Rezistence k insekticidim, blyskacek fepkovy, krytonosec Sesulovy, diepéici rodu Phyllotreta,
krytonosec fepkovy, krytonosec ¢tyizuby, nosat¢ici rodu Aphion, bazlivec kukuti¢ny, diepcik

olejkovy, zéptednicek polni, mSice broskvonova.



. Uvod
Piedkladana metodika je jednim z vysledkt projektu QK 1820081 ,,Metody monitorovani

rezistence hospodaisky vyznamnych skiidci a pleveli k pfipravkim na ochranu rostlin a
antirezistentni strategie®. Rezistence $kiidcti k insekticidim se stava v CR stale zivazn&j§im
problémem, ktery se projevuje sniZzenou ucinnosti piipravki, poklesem ekonomické
efektivnosti ochrannych opatfeni a nariistem ztrat na vynosech a kvalité produktt. Zakladem
metodiky jsou popisy biologickych metod hodnoceni rezistence $ktdct k insekticidam, které
lze vyuzivat pro detekci a pro monitoring rezistence hospodaisky vyznamnych sktdct, u
kterych je v CR rezistence znama nebo by mohla byt v kratké dobé prokazana. Popisy metod
ve formé navodu odpovidaji standardnim metodikam IRAC (Insecticide Resistance Action
Committee) nebo FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations), anebo jsou
aktualizovany nebo vypracovany pro jiné skidce v souladu s témito standardy. Pro vSechny
uvadéné popisy metod, které byly ovéfeny na ptipadovych studiich, jsou uvadény priklady
vysledkl ve formé kvantifikace rezistence nebo citlivosti skiidcil k vybranym ucinnym latkam
pesticidii. Nové byl ovéten test IRAC €. 019 na mSici broskvonové, ktery umozZiiuje hodnotit
rezistenci nebo citlivost jak ke klasickym insekticidim, tak k novym typtim aphicidi. Nové byl
vypracovan pozerovy test pro mandelinku bramborou pro nové typy ptipravki na bazi diamida,
pomoci kterého byla stanovena citlivost populaci k diamidim (tzv. base line) pted jejich
hromadnym pouzivanim v CR.

V predkladané metodice jsou zcela nové Casti nebo ¢asti vyznamné aktualizované tykajici
se antirezistentnich strategii. Nov¢ jsou antirezistentni strategie popsany ne pro jednoho Skidce,
ale pro cely komplex $ktidcti na jedné plodin€ v jednom obdobi. Pfikladem jsou antirezistentni
strategie pro Skiidce fepky na jate a pro sklidce fepky na podzim. Antirezistentni strategie jsou
vyznamnou soucasti fizeni ochrany proti §kiidcim polnich plodin a byly jiz v pribéhu feseni
publikovany v odbornych ¢asopisech pro praxi, pro Skiidce fepky na jaie (Havel a Seidenglanz,
2019, Kolaiik a kol., 2018), pro skidce fepky na podzim (Kocourek a kol., 2019), pro
mandelinku bramborou (Stara a Kocourek, 2019), pro zapiednicka polniho (Kovatikova a
Kocourek, 2017, 2018), pro msici broskvonovou (Stara a kol., 2019), nosat¢iky rodu Apion
(Kolatik a kol., 2020). V metodice nejsou uvadény vysledky z publikaci v ¢asopisech s IF (jen
odkazy na n¢), které jsou vysledky feSeni projektu. Jedna se o poznatky o vyskytu rezistence a
metodach jejich detekce pro diepcika olejkového (Stard a Kocourek, 2019), pro blyskacka
fepkového (Seidenglanz a kol., 2020a) a pro stonkové krytonosce (Seidenglanz a kol., 2020b).
V podkapitolach II1.3 a III.4 jsou uvedeny zakladni informace 0 mechanismech rezistence

sktdct k insekticidim a metodach jejich zjistovani. Poznatky o mechanismech rezistence jsou
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Casto vyznamné pro interpretaci vysledku biologickych metod hodnoceni rezistence a mohou

byt prospésné pro modifikace antirezistentnich strategii.

. Cil metodiky

Cilem metodiky je poskytnout popisy biologickych metod hodnoceni rezistence skudci k
insekticidim, které je mozné vyuzivat pro detekci a pro monitoring rezistence vybranych
Skudct. Na piipadovych studiich ovéfit, modifikovat, nebo nove vypracovat biologické metody
hodnoceni rezistence pro druhy $kidctl, u kterych se v CR rezistence k insekticidim vyskytla
nebo existuje vysokeé riziko vyskytu rezistence. Pro vybrané nové pesticidy jako jsou diamidy
anové aphicidy stanovit pomoci biologickych metod citlivost (base line) sktdci pred pocatkem
masového pouzivani novych latek. Dal$im cilem je navrhnout nebo aktualizovat antirezistentni
strategie pro komplex Skudci fepky na jafe a na podzim, pro mandelinku na bramborach a pro

msSici broskvonovou jako pfenasece virovych chorob fepky, cukrovky a sadbovych brambor.

lIl. Vlastni popis metodiky

I11. 1 Prehled Skiidcti s rezistenci k zoociditm
Od roku 2010 je do soucasnosti v databazi www.pesticideresistance.org evidovano 4642

ptipadl rezistence zjiSténych u 115 druhit hmyzu. Ze skidct na zemédélskych plodinach je
v Evropé nejvice ptipadi rezistence dokumentovdno u blyskacka fepkového (Slater a kol.,
2011), msice broskvonové (Phillipou a kol., 2010), svilusky chmelové (Kim a kol., 2006,
Nicastro a kol., 2010), molice bavlnikové (Horowitz a kol., 2020), mandelinky bramborové
(Mota-Sanchez a kol., 2006) a zaptednicka polniho (Zhao a kol., 2006). V poslednich 5 letech
se objevila rezistence také u krytonosce SeSulového, krytonosce Ctyizubého a diepCika
olejkového (Heimbach a Miiller, 2013). V naSich podminkach je rezistence Skadct
monitorovana od roku 2017 v rdmci expertni ¢innosti ,,PloSny monitoring rezistence vybranych
skiidetl viigi ti¢innym latkam pesticidii na uzemi CR*“. Monitoring je zamé&fen na sledovani
vyskytu rezistence u blyskacka fepkového, krytonosce SeSulového, diepcika olejkového,
diepéikti rodu Phyllotreta, zapfednicka polniho a mandelinky bramborové. V CR byla zjisténa
rezistence u blyskacka fepkového K pyretroidim (Havel, 2009, Havel a kol., 2016, Stara a
Kocourek, 2018, Seidenglanz a kol., 2020), u zaptednicka polniho k pyretroidim (Kovaiikova
a Kocourek, 2017), u krytonosce SeSulového K pyretroidim (Stara a Kocourek, 2012), u

diepCika olejkového k thiaklopridu (Stara a Kocourek, 2019), u mandelinky bramborové



k organofosfatim a pyretroidim (Zichova a kol., 2010) a k nékterym neonikotinoidim (Stara a
Kocourek, 2019) a u msice broskvonové K pyretroidim a karbamatim (Stara a kol., 2019).
V CR byla také dokumentovana rezistence obaleée jable¢ného k organofosfatim a inhibitoriim
tvorby chitinu (Stard a Kocourek, 2007) a Kk bakulovirim (Zichova a kol., 2011), ale

predkladana metodika se Skidci ovocnych sadli nezabyva.

III. 2 Mechanismy rezistence
U hmyzich $klidct je zndmo 5 hlavnich mechanismil rezistence k insekticidim: (1)

zvySeni metabolismu biologicky aktivnich latek, tj. degradace pesticidu specifickymi
detoxika¢nimi enzymy (tzv. metabolickd rezistence), (2) omezend G€innost penetrace c¢innych
latek pesticidu pies kutikulu hmyzu, (3) zvysené vylu¢ovani ucinné latky pesticidu, (4) redukce
citlivosti nervového systému na misté plsobeni insekticidu vlivem mutace gent (napt. kdr
rezistence), (5) rezistence podminéna zménou chovani, tj. vyhnuti se mistu, kde byl insekticid
aplikovan (Onstad, 2008). Projevem rezistence Skidct k insekticidim je nelc¢innost
insekticidu. Je-li populace sktuidce po n€kolik generaci vystavena opakovanému pisobeni jedné
ucinné latky nékterého insekticidu, zvysuje se v populaci podil rezistentnich jedincti, dochézi
ke ztratdm na produkci a zvySenym nékladim na ochranu pii opakovanych aplikacich
pfipravku. U jednoho druhu hmyzu se muiZe vyskytovat soucasné¢ né€kolik mechanismi
rezistence. Napf. u fady evropskych populaci blyskacka fepkového rezistentnich k G€innym
latkam deltametrin, lambda-cyhalothrin a cypermetrin bylo prokazano, ze se jedna o
metabolicky podminénou rezistenci (Zimmer a Nauen, 2011, Erban a kol., 2017). Ve Svédsku
a Dansku, kde byla rezistence blyskacka fepkového k pyretroidiim také zaznamenéna, vSak byla
prokézana nejen metabolicka rezistence, ale v roce 2010 byl u nékterych populaci prokézan
mechanismus rezistence zalozeny na bodové mutaci L1014F v sodném kanalu, tzv. rezistence
typu kdr (Nauen a kol., 2012). V CR vyskyt této mutace u blyskacka fepkového nebyl dosud
zjistén (dosud nepublikovana data). Mutace L1014F byla prokdzana také u populaci msice
broskvonové rezistentnich k pyretroidim (Martinez-Torres a kol., 1999). Vyskyt této mutace u
msice broskvoniové v CR se pohybuje mezi 20 a 30 % (dosud nepublikovana data). U msice
broskvonové byl kromé mutace L1014F prokazan také vyskyt mutace M918T (super-kdr). Tato
mutace se vyskytuje ve vazb¢é na mutaci L1014F (Anstead a kol., 2004).

Rezistence k vice uc¢innym latkam se stejnym mechanismem ucinku je oznac¢ovana jako
kiizova rezistence (cross-rezistence). Piikladem kiizové rezistence miize byt rezistence

populace mandelinky bramborové k organofosfatim typu kdr. Piestoze lokalni populace mohla



byt vystavena selekénimu tlaku jen jedné z mnoha ucinnych latek organofosfatti, vykazuje
populace rezistenci ke v§em G¢innym latkam organofosfatt, tedy i k t€ém, se kterymi se populace
Skidce nesetkala. Stiidani pripravkl ze skupiny organofosfatii na takovou rezistentni populaci
tak nezajisti pozadovanou ucinnost. V ptipad¢ rezistence blyskacka fepkového k pyretroidam
cypermetrinem bude rezistentni nejen k cypermetrinu, ale ke vSem ucinnym latkam ze skupiny
pyretroidi s obdobnou chemickou strukturou (napt. deltametrin, lambda-cyhalothrin). Nékteré
ucinné latky ze skupiny pyretroidii, napiiklad etofenprox a tau-fluvalinat vSak vykazuji jesté
jiné mechanismy pusobeni nez pyretroidy typu cypermetrinu. V tomto piipadé tak nemusi
nastat ptipad kiizové rezistence populace blyskacka ke vSem ucinnym latkam ze skupiny
pyretroidil. U populaci blyskacka fepkového z CR nebyla v obdobi pied rokem 2017 prokazana
kiizova rezistence mezi lambda-cyhalothrinem a tau-fluvalinatem, vici kterému byly
zkoumané populace dosud citlivé (Stard a Kocourek, 2018). Na vétsim souboru populaci byl
od roku 2018 prokazan narlst rezistence populaci blyskacka fepkového k tau-fluvalinatu
(Seidenglanz a kol., 2020), takze se ¢asem vyselektovala kiizova rezistence mezi lambda-
cyhalothrinem a tau-fluvalinatem.

rezistence (multiple rezistence), tj. rezistence soucasn¢ ke dvéma a vice skupinam ucinnych
latek s riznym mechanismem u¢inku. Pfikladem mnohocetné rezistence muze byt rezistence
mandelinky bramborové soufasné k organofosfatim, pyretroidim a jejich smésnym
ptipravkiim (Zichova a kol., 2010), nebo rezistence obalece jable¢ného k organofosfatim,
juvenoidiim a inhibitorim tvorby chitinu (Stara a Kocourek, 2007).

Pro nékteré druhy Skidci je mozné v ramci antirezistentnich strategii vyuzivat princip
negativni kiizové rezistence anebo modely fenologie Skiidc zahrnujici simulaci podilu
rezistentnich jedinct v populaci. Negativni kiizova rezistence (NCR) je oznaceni efektu, kdy
rezistence k G¢inné latce sjednim mechanismem ucinku se projevuje zvySenou citlivosti
k a¢inné latce s jinym mechanismem ucinku. Pfikladem mohou byt rezistentni populace
blyskacka tfepkového k pyretroidim, kterd vykazuje zvySenou citlivost k organofosfatim.
V tomto piipad¢ je zndm i mechanismus zvySené citlivosti blyskacka k organofosfatim.
Metabolicky podminéna rezistence k pyretroidiim je zaloZena na zvysSené aktivité izoenzymu
zodpovédnych za degradaci molekul pyretroidii. Stejné izoenzymy S§té€pi ucinnou latku
organofosfatu na dvé slozky, z nichz jedna vykazuje mnohem v¢tsi toxicitu, nez méla ptivodni
molekula u¢inné latky insekticidu. Jinym ptikladem negativni kiizové rezistence jsou populace

obalece jablecného rezistentni k organofosfatu s G€innou latkou azinphos-methyl, které
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vykazuji zvySenou citlivost k jinym skupinam ucinnych latek insekticida (Dunley a Welter,
2000).

II1. 3 Metody detekce mechanismii rezistence - molekuldrni a
proteomické

V oblasti vyzkumu rezistence skiidct k insekticidiim se v poslednim desetileti dostavaji
do popiedi molekuldrni metody detekce rezistence a proteomické metody. Predkladana
metodika nezahrnuje tyto metody detekce rezistence a proto je zde uvedena jen jejich kratka
charakteristika. Pomoci molekularnich metod Ize detekovat bodové mutace genti a tedy vyskyt
rezistentnich jedincii v populaci, pficemz je mozné urcit, zda k mutaci doslo na obou alelach
chromozomu (rezistentni homozygot RR), jedné alele (heterozygot SR) nebo zda k mutaci
nedoslo ani na jedné alele (citlivy homozygot SS). RozliSenim genotypti je mozné zjistit, jak
vysoky je podil rezistentnich alel v populaci a jak vysoké je riziko, Ze citlivost k insekticidu
ztrati cela populace. Molekularnimi metodami Bi-PASA a RFLP byla napi. prokazana v CR
rezistence mandelinky bramborové k pyretroidiim (mutace L1014F) a organofosfatim (mutace
S291G) (Zichova a kol., 2010). Metodou PCR lze prokazat také vyskyt mutace L1014 u
rezistence blyskacka tepkového k pyretroidim. Pro detekci mutaci L1014 a M918T,
zodpovédnych za rezistenci msice broskvonové k pyretroidiim, se pouziva tzv. kvantitativni
PCR (gPCR) (Anstead a kol., 2004). Tato metoda je zalozena na klasické PCR, ovSem s
vyuzitim specialniho termocykléru, ktery kvantifikuje sledovany tisek DNA v realném case.

Krom& mutace geni mulZe byt rezistence zpisobena napi. zvySenou aktivitou
metabolismu, resp. aktivitou nékterych enzymu. Aktivitu enzyml zodpovédnych za rezistenci,
jako jsou napf. esterdzy, monooxygendzy nebo glutation-S-transferazy, umoziuji méfit
biochemické a proteomické metody. Tzv. metabolicky podminéna rezistence byla prokdzéana u

blyskacka fepkového (Zimmer a Nauen, 2011, Erban a kol. 2017).

II1. 4 Hodnoceni stupné rezistence podle metodiky IRAC

V piipadovych studiich uvedenych u jednotlivych Skiidct v dalSich kapitolach této
metodiky byla pouzita metoda hodnoceni rezistence (v ¢iselném i barevném vyjadieni) podle
metodiky IRAC:
@ 1 vysoce citliva populace

laboratorni ucinnosti 100% davky i 20% davky musi dosahnout hodnoty 100 % (dle
Abbotta)



() 2 citliva populace
laboratorni ucinnost 100% davky musi dosahnout hodnoty 100 % (dle Abbotta);
laboratorni ucinnost 20% davky je pod hodnotou 100 % (dle Abbotta)

{0 3 stiedné rezistentni populace
laboratorni ucinnost 100% davky se pohybuje v intervalu od 90 do 99,99 % (dle Abbotta)

@ 4 rezistentni populace
laboratorni ucinnost 100% davky se pohybuje v intervalu od 50 do 89,99 % (dle Abbotta)

@ 5 vysoce rezistentni populace
laboratorni ucinnost 100% davky je pod hodnotou 50 % (dle Abbotta)

I11. 5 Biologické metody hodnoceni rezistence
Biologick¢ metody hodnoceni rezistence jsou zakladem pro provadéni ploSného

monitoringu rezistence skudct k insekticidim. Biologické testy jsou zaloZeny na rdznych
zpusobech aplikace G¢inné latky insekticidu na rtzna vyvojova stadia Skudct. Metody
hodnoceni, které zahrnuji topikalni aplikace, tarsalni testy a ponofovaci testy jsou vhodné
zejména pro testovani latek s kontaktnim Géinkem. Pro G¢inné latky s vyznamnymi nebo
pievazujicimi G€inky poZerovymi se pouzivaji pozZerove testy, nebo ponofovaci testy s zivnou
rostlinou, ptipadné aplikace insekticidu na povrch nebo inkorporace do umélé diety. U
insekticidli se systémovym Uc¢inkem je tfeba volit jiné metody, napf. aplikace insekticidu na
zivnou rostlinu a naslednou introdukci testovaného Skidce. Rozdilnymi metodami je tieba
testovat latky s ovicidnim a larvicidnim ucinkem. Biologické testy poskytnou zpravidla
informaci o citlivosti testovaného vzorku populace $ktidce k insekticidu ve srovnani s citlivosti
laboratorniho kmene. Hodnoti se mortalita ve srovnani s mortalitou citlivé populace. Urovei
rezistence hodnocena biologickymi testy je vyjadfovana indexem rezistence, coz je pomér LCsg
rezistentni populace k LCsg citlivé populace sktidce. LCso (LDsp) je koncentrace (davka) uc¢inné
latky ptipravku, ktera zpusobuje 50% mortalitu testovanych jedincti, podobné LCgo (LDgo)

zpiisobuje 90% mortalitu testovanych jedinct.

[11.5.1 Blyskacek repkovy IRAC ¢. 011 (pyretroidy)
Material: nadoby na hmyz (napf. monofilové izolatory nebo 0,5 L sklenice piekryté

monofilem), jemny malifsky Stétecek, entomologicka odsavacka, kddinky na fedéni pesticidi,
pipety a Spic¢ky pro fedéni tekutych pesticidli nebo laboratorni vahy pro vazeni praskovych

pesticida, 20 mL sklenéné lahvicky, zafizeni pro rotovani lahvi¢ek (napt. ohiivac parki),
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nalevka pro pfemisténi broukii do lahvicek, filtratni papiry, klimabox pro zajiSténi

kontrolovanych podminek v prib&hu pokusu.
Popis metody:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

Nasbirejte (smykanim) ptiblizné¢ 100-200 dospé€lcti blyskacka fepkového na riiznych
mistech pole. Uchovejte brouky v dobfe vétrané nadobé (napt. monofilovém izolatoru
nebo zavarovaci sklenici pfekryté monofilem). Na dno nadoby umistéte suchy filtracni
papir a do nadoby umistéte n¢kolik kvetoucich rostlin fepky jako zdroj potravy. Brouci
nesmi byt pred hodnocenim rezistence vystaveni stresu (vysoké teploty, vlhkost nebo
hladovéni). Manipulace s brouky pied pokusem by méla byt omezena na minimum.
Premistéte nasbirané brouky co nejrychleji do laboratote, kde bude provadéno hodnoceni
rezistence. Zpusob transportu by mél zamezit vysokym teplotam, vlhkosti a stresu
hladovénim.
Doporucuje se brouky po pfemisténi do laboratofe vypustit do dobie vétrané nadoby
(klicky) a hodnoceni rezistence provadét az dalsi den. Vhodnéjsi je brouky v izolatorech
s potravou ulozit do ledni¢ky, nebo do prostoru s teplotou okolo 5 °C.
Jako standard pro hodnoceni rezistence k pyretroidiim je pouzivan lambda-cyhalothrin
(technicky produkt dostupny napt. od Sigma-Aldrich). Je mozné pouzit i jiné pyretroidy,
ale v takovém piipadé IRAC doporucuje pouzit lambda-cyhalothrin pro srovnani.
Pro hodnoceni rezistence pouzijte sklenéné lahvicky s vnitinim povrchem 20-80 cm?,
Nové lahvicky je tieba pied pouZzitim vyplachnout v mydlové vod¢, v acetonu a nechat
susit alespoil 4 hodiny pied pouzitim.
Vypoététe povrch lahviéek podle vzorce: S=nr?+ (2 r) * h
Ptipravte roztoky lambda-cyhalothrinu v acetonu:

a. Pro monitoring rezistence byly IRAC stanoveny 2 doporucené koncentrace

lambda-cyhalothrinu a nase vysledky tento vybér potvrzuji (viz kap. 111.5.):
i. 0,075 pg/cm? (100 % doporu¢ené polni davky 7,5 g G¢. latky/ha)
ii. 0,015 pg/cm? (20 % doporuéené polni davky)
iii. aceton jako kontrola

8) Sklenéné lahvicky naplite 500-1500 pL roztoku (v zavislosti na velikosti lahvicek je
tieba, aby stény lahvicek byly kompletné pokryty roztokem). Lahvicky nechte rotovat
pfi pokojové teploté, az dojde k odpafeni acetonu. Oteviené lahvicky nechte potom
vytemperovat a vyschnout pii pokojové teploté, jinak vysrazena vlhkost uvniti lahvic¢ek

vysledky testii znehodnoti.
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9) Pouzijte tfi opakovani od kazdé koncentrace a kontrolni varianty (v navodu IRAC
uvadi 2 opakovani).

10) Do kazdé lahvicky umistéte 10-20 brouki (pro premisténi broukd do lahvicek je
vhodné pouzit malifsky Stétecek a plastovy trychtyt), uzaviete lahvicky monofilem a ve
svislé poloze nechte inkubovat pii teploté 20 +/- 2 °C a vlhkosti 60 % (IRAC vihkost
neuvadi). Lahvicky se uzaviraji originalni plastovou zatkou, proto neni vlhkost uvedena.
Brouci na kontrole spolehlivé ptezivaji, pouziti monofilu neni potieba a je pracné.

11) Mortalitu broukti vyhodnot'te po 24 h. Hodnoceni mortality broukti se provadi po
vysypani broukt z lahvicky doprostied kruhové vysece z filtraéniho papiru o priméru 8
cm. Spocitani jsou mrtvi brouci a také brouci vazné postizeni. Za vazné postizené
povazujte brouky, ktefi nejsou schopni kruhovou vyse¢ béhem 1 min opustit.

12) Vysledek hodnoceni vyjadiete jako procento mortality a proved’te korekci na
mortalitu v kontrolni neoSetiené varianté podle Abbotta (1925), tj. A = [(P-C)/(100-
0)]*100, kde A je vysledna mortalita v oSetiené varianté po korekci, P je mortalita v
osetfené varianté pied korekci a C je mortalita v kontrolni neoSetfené varianté. Mortalitu
pocitame jako podil souctu mrtvych a postizenych brouki zcelkového poctu
hodnocenych broukti. Pokud je mortalita v kontrolni varianté vyssi nez 20 %, je tfeba

pokus zopakovat.

Ptipadova studie:

V letech 2018 — 2020 byl testovan relativné vysoky pocet populaci blyskacka fepkového
na citlivost k pyretroidim lambda-cyhalothrin a tau-fluvalinatu. K testovani citlivosti populaci
byl pouzit lahvickovy IRAC test ¢. 011 (Adult vial test), doba expozice 24 hodin. Pro srovnani
a ziskani presnéjsi predstavy o pokratovani vyvoje rezistence v CR byly do testil téZ zafazeny
populace ze Slovenska. V roce 2018 bylo na lambda-cyhalothrin otestovano celkem 81
populaci (z toho 17 slovenskych), v roce 2019 to bylo 68 populaci (z toho 21 ze Slovenska) a
v roce 2020 celkem 90 populaci (35 ze Slovenska). V piipadé tau-fluvalinatu bylo v roce 2018
otestovano 74 populaci (z toho 16 ze Slovenska), v roce 2019 to bylo 66 populaci (21 ze
Slovenska) a v roce 2020 celkem 80 populaci (z toho 30 populaci slovenskych). Nebot’ vysoky
pocet populaci zatazenych v jednotlivych rocnikovych souborech byl soucasné testovéan jak na
lambda-cyhalothrin tak na tau-fluvalinat, bylo mozné provést korela¢ni analyzu za ucelem
zjisténi, respektive vyvraceni existence pozitivni korelace mezi citlivosti (rezistenci) k obéma

latkdm. To znamena potvrdit nebo vyvratit existenci kiiZzové rezistence.
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Ceské populace blyskacka vykazuji k lambda-cyhalothrinu rezistenci nebo vysokou
rezistenci. Tabulka II1.5.1.1 ukazuje, jakym zptisobem probihal vyvoj vedouci k postupnému
vytraceni citlivych populaci blyskacka fepkového znaseho uzemi. Nejde tedy o problém
poslednich tii let (Graf I11.5.1.1, graf I11.5.1.2). Na Slovensku je situace o néco lepsi, piesto i
zde jiz dominuji rezistentni populace (Tab. I11.5.1.2). V obou zemich se téz vyskytuje vysoky
podil rezistentnich populaci k tau-fluvalinatu, i kdyz celkové je situace u tohoto pyretroidu lepsi
nez v ptipadé lambda-cyhalothrinu (Tab. 111.5.1.3). Velkym nebezpec¢im do budoucna je, Ze se
navic v poslednich letech zadina projevovat pozitivni korelace mezi rezistenci k lambda-
cyhalothrinu a nizsi citlivosti k tau-fluvalinatu u ¢eskych a bohuzel jiz i u slovenskych populaci.
Toto je velmi zajimavé zjisténi, protoze to vypovida o tom, Ze nejen samotna citlivost populaci
muze v Case klesat, ale vyvojem téZ mize prochazet i populac¢ni chovani ve smyslu zmén reakci
na vice latek soucasné. Vysledky potvrzuji pro Ceské populace blyskacku stiedné silnou
ktizovou rezistence k obéma pyretroidum (Tab. 111.5.1.4). Ptipravky na bazi tau-fluvalinatu

nelze doporucit pro ochranu fepky proti blyskackim.

Tab. 111.5.1.1 Vyvoj rezistence k lambda-cyhalothrinu u ¢eskych populaci blyskackt mezi lety
2009 — 2020. Tabulka ukazuje zmény v podilech vysoce citlivych (1), citlivych (2), stiedné
rezistentnich (3), rezistentnich (4) a vysoce rezistentnich (5) populaci na tizemi CR v

jednotlivych ro¢nicich, ve kterych bylo testovani provadéno.

rok (stéf) stupifl citlivosti (2 1, 2) respektive rezistence (3 - 5)
2009 (C2) 11,71 18,02 | 25,23 33,33 11,71
2010 (C2) 4,00 22,40 | 21,60 | 43,20 8,80
2011 (C2) 0,00 3,92 13,73 61,77 | 20,59
2012 (C2) 0,00 1,21 4,82 59,04 | 34,94
2013 (C2) 0,00 0,00 7,32 65,85 | 26,83
2014 (C2) 0,00 0,00 571 48,57 | 45,71
2015 (C2) 0,00 0,00 3,57 41,07 | 55,36
2016 (C2) 0,00 5,36 0,00 50,00 | 44,64
2017 (C2) 0,00 0,00 0,00 49,02 | 50,98
2018 (C2) 0,00 0,00 1,56 39,06 | 59,38
2019 (C2) 0,00 2,13 2,13 40,43 | 55,32
2020 (C2) 0,00 0,00 2,17 41,62 | 56,21

Tab. 111.5.1.2 Vyvoj rezistence k lambda-cyhalothrinu u slovenskych populaci blyskackt mezi
lety 2012 — 2020. Tabulka ukazuje zmény v podilech vysoce citlivych (1), citlivych (2), sttedné
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rezistentnich (3), rezistentnich (4) a vysoce rezistentnich (5) populaci na tzemi CR v

jednotlivych ro¢nicich, ve kterych bylo testovani provadéno.

ok (stéf) Stup;eLﬁ citlivosti gl, 2) respektive rezistence (3 - 5)
2012 (SK) 0,00 0,00 70,00 | 30,00 0,00
2015 (SK) 0,00 0,00 18,18 81,82 0,00
2016 (SK) 4,76 19,05 4,76 57,14 | 14,29
2017 (SK) 0,00 4,76 4,76 47,62 | 42,86
2018 (SK) 0,00 11,76 0,00 64,71 | 23,53
2019 (SK) 0,00 0,00 0,00 14,29 | 85,70
2020 (SK) 0,00 2,36 4,87 48,94 | 43,83

Tab. 111.5.1.3 Vyvoj zmén citlivosti k pyretroidu tau-fluvalinatu u ceskych a slovenskych

populaci blyskacki mezi lety 2012 — 2020. Tabulka ukazuje zmény v podilech vysoce citlivych

(2), citlivych (2), stiedné rezistentnich (3), rezistentnich (4) a vysoce rezistentnich (5) populaci

na tizemi CR v jednotlivych roénicich, ve kterych bylo testovani provadéno.

Podil populaci s ur¢itym stupném rezistence

insekticid roénik | (%)
1 2 3 | 4 |5 ]
2012 (C2) 2,86 32,86 28,57 28,57 7,14
2013 (C2) 0,00 25,40 38,10 36,50 0,00
2014 (C2) 0,00 52,50 19,67 21,31 6,56
2015(CZ) | 0,00 | 34,04 | 17,02 | 46,81 | 2,13
2016 (C2) 0,00 53,34 33,33 13,33 0,00
2017 (C2) 7,50 42,50 32,50 17,50 0,00
2018(CZ) | 0,00 | 4311 | 17,24 | 3448 | 517
., | 2019 (C2) 13,33 46,67 20,00 20,00 0,00
tau-fluvalinat
2020 (C2) 7,50 32,50 42,50 17,50 0,00
2012 (SK) 9,09 72,73 0,00 18,18 0,00
2015 (SK) 0,00 30,00 | 70,00 0,00 0,00
2016 (SK) 9,25 61,90 | 14,29 | 14,29 0,00
2017 (SK) 4,76 42,86 | 42,86 9,52 0,00
2018 (SK) 6,25 62,50 | 25,00 6,25 0,00
2019 (SK) 4,76 71,43 | 19,05 4,76 0,00
2020 (SK) 5,51 66,97 | 22,03 5,49 0,00

Graf 111.5.1.1 Mortalita blyskackt po vystaveni registrované davce pyretroidu lambda-

cyhalothrin je u vétiny populaci v CR i v SR nizké. Pyretroidy v polnich podminkach selzou.
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Mortalita CZ a SK populaci blyska¢ka vyvolana registrovanou davkou pyretroidu
lambda-cyhalothrin v roce 2019
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Graf 111.5.1.2 Hodnoty LDgg se u ¢eskych populaci blyskackt pohybuji vyrazné nad hladinou
registrované davky (pferuSovana cara) pro referenéni pyretroid lambda-cyhalothrin (7.5 g

u.l./ha). Registrovanou davkou nelze v polnich podminkéch docilit vysoké u¢innosti.
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Tab. 111.5.1.4 Vysledky korela¢nich analyz mezi hodnotami LDso, LDgo pro lambda-cyhalothrin

a tau-fluvalinat zpracované pro soubory populaci pochazejicich z Cech, Moravy a Slovenska,

jez byly otestované v letech 2015 — 2018.

koeficient korelace? (hladina vyznamnosti, p) pro:

rok (stat - region) p(I));jleatci

hodnoty LDsg hodnoty LDgg
2015 (CZ + SK) 56 0,43 (p<0,05) 0,41 (p<0,05)
2015 (CZ - Cechy) 11 0,63 (p<0,05) 0,25 (p>0,05)
2015 (CZ - Morava) 35 0,34 (p<0,05) 0,47 (p<0,001)
2015 (SK) 10 0,43 (p>0,05) "-0,23 (p>0,05)
2016 (CZ + SK) 63 0,45 (p<0,001) 0,17 (p>0,05)
2016 (CZ - Cechy) 16 0,67 (p<0,05) "-0,23 (p>0,05)
2016 (CZ - Morava) 26 0,72 (p<0,001) 0,71 (p<0,001)
2016 (SK) 21 0,15 (p>0,05) 0,03 (p>0,05)
2017 (CZ + SK) 61 "-0,03 (p>0,05) 0,23 (p>0,05)
2017 (CZ - Cechy) 16 0,34 (p>0,05) 0,51 (p<0,05)
2017 (CZ - Morava) 24 "-0,13 (p>0,05) 0,04 (p>0,05)
2017 (SK) 21 0,18 (p>0,05) "-0,18 (p>0,05)
2018 (CZ + SK) 71 0,60 (p<0,001) 0,60 (p<0,001)
2018 (CZ - Cechy) 28 0,63 (p<0,001) 0,40 (p<0,05)

16




X koeficient korelace'? (hladina vyznamnosti, p) pro:
rok (stat - region) pocet , ) Y PP
populaci
hodnoty LDsg hodnoty LDgo
2018 (CZ - Morava) 27 0,67 (p<0,001) 0,62 (p<0,001)
2018 (SK) 16 0,66 (p<0,001) "-0,07 (p>0,05)

1Pearsonova korelace

2hodnoty zvyraznéné tuénym pismem oznacuji pripady se statisticky vyznamnou pozitivni korelaci (s minimadlné
95% pravdépodobnosti) - to naznacuje existenci kiizové rezistence mezi lambda-cyhalothrinem a tau-
fluvalindtem

[11.5.2 Blyskacek repkovy IRAC €. 021 (neonikotinoidy)
Material: nadoby na hmyz (napf. monofilové izolatory nebo 0,5 L sklenice piekryté

monofilem), jemny malifsky Stétecek, kadinky na fedéni pesticidil, pipety a Spicky pro fedéni

tekutych pesticidii nebo laboratorni vahy pro vazeni praskovych pesticidi, 20 mL sklenéné

lahvicky, zatizeni pro rotovani lahvicek (napf. ohfivac parktl), nalevka pro premisténi brouki

do lahvicek, filtraéni papiry, teplomér, klimabox pro zajisténi kontrolovanych podminek

V prib¢hu pokusu.

Popis metody:

1)

2)

3)

4)

5)

Nasbirejte (smykanim) ptiblizné€ 200 dospé€lct blyskacka fepkového na riiznych mistech
pole. Uchovejte brouky v dobie vétrané nadobé (napf. monofilovém izolatoru nebo
zavarovaci sklenici pfekryté monofilem). Na dno nadoby umistéte suchy filtra¢ni papir
a do nadoby umistéte n¢kolik kvetoucich rostlin fepky jako zdroj potravy. Brouci nesmi
byt pfed hodnocenim rezistence vystaveni stresu (vysoké teploty, vlhkost nebo
hladovéni). Manipulace s brouky pfed pokusem by méla byt omezena na minimum.
Pfemistéte nasbirané brouky co nejrychleji do laboratofe, kde bude provadéno
hodnoceni rezistence. Zpusob transportu by mél zamezit vysokym teplotam, vlhkosti a
stresu hladovénim.

Doporucuje se brouky po piemisténi do laboratofe vypustit do dobfe vétrané nadoby
(klicky) a hodnoceni rezistence provadét az dalsi den.

Jako standard pro hodnoceni rezistence k neonikotinoidiim je pouzivan thiakloprid ve
formulaci komercéné dostupného piipravku Biscaya 240 OD.

Pro hodnoceni rezistence pouzijte sklenéné lahviéky s vnitinim povrchem 20-80 cm?.
Nové lahvicky je tfeba pted pouzitim vyplachnout v mydlové vode, v acetonu a nechat
susit alesponl 4 hodiny pied pouZitim.

Vypoététe povrch lahviéek podle vzorce: S=nr?+ (2 7r) * h
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6) Pfipravte roztoky piipravku Biscaya 240 OD:

a. Pripravte zasobni roztok rozpusténim ptipravku Biscaya 240 OD v destilované
vode (2 % celkového objemu rozpoustédla) a piidejte aceton do 100 % objemu
rozpoustédla.

b. Pro monitoring rezistence byly IRAC stanoveny 3 doporu¢ené koncentrace
thiaklopridu a nase vysledky tento vybér potvrzuji (viz kap. I11.5.):

i. 1,44 pg/cm? (200% doporucené polni davky 72 g ué. latky/ha)
ii. 0,72 pg/cm? (100% doporuéené polni davky)
iii. 0,144 pg/cm? (20% doporucené polni davky)
iv. aceton jako kontrola

c. V ptipadé potieby je pro vytvotfeni kiivky zavislosti mortality na koncentraci
mozné pouzit koncentrace 4 % a 0,8 % doporucené davky. Koncentrace vyssi
nez 200 % doporucené davky neni mozné pouzit z divodu olejové formulace
ptipravku.

7) Sklenéné lahvicky napliite 500-1500 uL roztoku (v zavislosti na velikosti lahviéek je
tieba, aby stény lahvic¢ek byly kompletné pokryty roztokem). Lahvicky nechte rotovat
pii pokojové teploté, aZ dojde k odpareni acetonu. Z diivodu obsahu oleje ve formulaci
ptipravku a malého objemu vody v roztoku je tteba lahvicky nechat rotovat alespon 2 h
a dalsi 2 h nechat odparovat bez rotovani (napft. ptes noc) a teprve poté lahvicky uzaviit
a uskladnit pted pouzitim. Pfipravené lahvi€ky je mozné skladovat pii pokojové teploté
ve tmé minimalné 8 tydni, aniZ by doslo k vyznamné degradaci t€inné latky.

8) Pouzijte tii opakovani od kazdé koncentrace a kontrolni varianty (v navodu IRAC uvadi
2 opakovani).

9) Do kazdé lahvicky umistéte 10 broukd (pro pfemisténi brouki do lahvicek je vhodné
pouzit malifsky stétecek a plastovy trychtyt), uzavrete lahvicky monofilem a ve svislé
poloze nechte inkubovat pfi teploté 20 +/- 2 °C a vlhkosti 60 % (IRAC vlhkost neuvadi).

10) Mortalitu broukd vyhodnot'te po 24 h. Hodnoceni mortality broukt se provadi po
vysypani brouki z lahvicky doprostied papiru s nakreslenou kruznici o priméru 15 cm.
Spocitani jsou mrtvi brouci a také brouci vazné postizeni. Za vazn¢ postiZzené povazujte
brouky, ktefi nejsou schopni kruhovou vyse¢ béhem 1 min opustit.

11) Vysledek hodnoceni vyjadiete jako procento mortality a proved'te korekci na mortalitu
v kontrolni neoSetiené varianté podle Abbotta (1925), tj. A = [(P-C)/(100-C)]*100, kde
A je vysledna mortalita v oSetfené varianté po korekci, P je mortalita v oSetfené varianté

pted korekei a C je mortalita v kontrolni neoSetfené varianté. Mortalitu pocitime jako

18



podil souctu mrtvych a postizenych broukti z celkového poctu hodnocenych brouk.

Pokud je mortalita v kontrolni varianté vys$si nez 20 %, je tfeba pokus zopakovat.

Ptipadova studie:

V letech 2018 az 2020 byla testovana citlivost blyskaCkli zejména na neonikotinoid
thiakloprid. K testovani byl vyuzit IRAC test ¢islo 021. Jedna se o lahvickovy test (Adult vial
test), ve kterém se hodnoti kontaktni Gcinek testovaného neonikotinoidu (vnitini povrch
lahvicek je oSetfen urcitou davkou) na dospélce blyskacku, kteti jsou uzavieni uvnitt lahvicek
na dobu 24 hodin (doba expozice). Dle metodiky IRAC se k testovani doporucuje pouziti
komeréni formulace Biscaya 240 OD, coz bylo v nasem ptipadé dodrzeno.

V roce 2018 bylo timto zptisobem otestovano 65 Ceskych a 15 slovenskych populaci
blyskacku, v roce 2019 to bylo 48 ¢eskych a 21 slovenskych populaci a v roce 2020 celkem 51
¢eskych a 30 slovenskych populaci blyskacki. Pro populace blyskackt pochazejicich z izemi
obou statd je typickych nékolik spolecnych projevi. Predevsim jde o vysokou variabilitu
v projevech jednotlivych populaci blyskackt (Graf 111.5.2.1). Kiivky mortalit populaci
blyskacku v letech 2018 a 2019 ukazuji na vysokou variabilitu mezi populacemi Vv
jejich kontaktni citlivosti na thiakloprid (Graf II1.5.2.1). Naproti tomu kiivky mortality
lokalnich populaci krytonosce SeSulového jsou velmi podobné (Graf I11.5.2.1). Populace
krytonosce SeSulového jsou oproti populaci blyskacku citlivéjsi. Na vyssi mortalitu je potieba
niz$i davka thiaklopridu.

V populacich blyskacka byl zjistén vyznamny podil populaci vykazujicich vyznamné
snizenou kontaktni citlivost k thiaklopridu v ro¢nikovych kolekcich (Graf 111.5.2.2). Nékteré
populace vykazovaly vyrazné nizsi citlivost nez jiné. Na rozdil od pyretroidi zde ale nelze
jednoznaéné tvrdit, e situace v CR je horsi neZ na Slovensku. Z dat také neni mozno vysledovat
trend vyvoje, takze neni mozné jasn¢ odpoveédét na otazku, zda se situace zhorSuje (roste
rezistence) nebo ne (Tab.I11.5.2.1). Hodnoty LDgo se u vysokého podilu populaci blyskackt
pohybuji nad Grovni registrované davky thiaklopridu, u nékterych populaci vyrazng. Slovenské
populace natom v tomto piipadé (na rozdil od pyretroidit) nejsou 1épe nez populace ceské (Graf
111.5.2.3). Tento graf dokladuje vysokou variabilitu v mortalité k thiaklopridu jak ¢eskych, tak
slovenskych populaci blyskacka.

Graf 111.5.2.1 Kiivky mortalit populaci blyskackt vroce 2018 (nahote) a vroce 2019

(uprostied) a krytonosce Sesulového (dole).
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nizsi citlivost nez jiné. Na rozdil od pyretroidl zde ale nelze jednozna¢né tvrdit, ze situace v CR

je horsi nez na Slovensku.

Mortalita CZ a SK populaci blyskacki vyvolana registrovanou davkou
neonicotinoidu thiacloprid v roce 2019
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Tab.111.5.2.1 Podily populaci blyskackd s uréitym pfifazenym stupném rezistence resp.
citlivosti (st. 1 —5) k neonikotinoidu BISCAY A 240 OD (thiakloprid) v ro¢nikovych kolekcich
(2011 — 2020) v CZ a SK. Stupné piifazeny na zaklad¢ vysledka testd citlivosti provedenych
podle metodiky IRAC 021 (lahvickovy test).

podet Podil populaci s ur€itym stupném rezistence
insekticid | roénik |testovanych | resp. citlivosti (%)
populci [T sc  IVScH
2011
(C2) 90 56,67 | 38,89 3,33 1,11 0,00
2012
BISCAYA (C2) 64 53,13 | 26,56 | 10,94 9,38 0,00
240 OD 2013
(thiakloprid) (C2) 62 27,42 | 4194 | 16,13 8,06 6,45
2014
(C2) 65 56,92 | 15,38 6,16 6,16 15,38
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pocet Podil populaci s ur¢itym stupném rezistence
insekticid | ro¢nik |testovanych |resp. citlivosti (%)
populaci ¢ sc | vsc [RITINVRN

2015 51 5490 | 21,59 | 1569 | 588 | 1,96
(C2) ! ’ ’ | |
%8;? 46 67,39 | 17,39 | 435 | 870 | 217
%gg 46 41,30 | 3044 | 2609 | 217 | 0,00
%8?)‘ 65 4923 | 21,54 | 1846 | 6,15 | 462
%gg 48 4167 | 3542 | 1458 | 625 | 2,08
%8;‘; 51 4545 | 2848 | 1652 | 620 | 335
?&15 8 75,00 | 2500 | 000 | 000 | 0,00
?gll{;) 9 3333 | 44,44 | 2223 | 000 | 0,00
?&1(‘; 21 6190 | 3334 | 476 | 000 | 0,00
?&1(; 21 28,57 | 47,62 | 19,05 | 4,76 | 0,00
?gllg 15 86,67 | 13,33 | 000 | 000 | 0,00
?&1(9)’ 21 1429 | 23,81 | 47,62 | 1429 | 0,00
?&2(()) 30 5048 | 18,57 | 2381 | 601 | 115

*Stupné rezistence resp. citlivosti (st. 1-5) byly jednotlivym populacim prirazeny na zdkladé
laboratorni kontaktni ucinnosti dosazené registrovanou davkou (72 g u.l./ha): Zeleny sloupec,
C = citliva populace ke kontaktnimu ucinku (lab. kontakt. ucinnost registrované davky: 87 —
100 %), Zluty sloupec, SC = populace se snizenou citlivosti ke kontaktnimu ucinku (lab. kontakt.
ucinnost registrované davky: 70 — 86,9 %), svéetle modry sloupec, VSC = populace s vyrazne
snizenou kontakt. citlivosti (lab. kontakt. ucinnost registrované davky: 50 — 69,9 %); tmave
modry sloupec, R = populace rezistentni ke kontaktnimu ucinku (lab. kontakt. ucinnost
registrované davky: 35 — 49,9 %); cerveny sloupec, VR = populace vysoce rezistentni ke

kontaktnimu ucinku (lab. kontakt. ucinnost registrované davky: pod 35 %).

Graf 111.5.2.3 Hodnoty LDgo pro neonikotinoid thiakloprid se u populaci blyskacka pohybovaly

v roce 2019 mnohdy vyrazné¢ nad hladinou registrované davky (pferusovana ¢ara) (72 g u.1./ha).

22



1400

(o]
Hodnoty LDg, pro thiacloprid u CZ a SK populaci blyskackd testovanych v roce 2019
1200 ¢
median LDgy u CZ populaci: 103.01 g a.i./ha
median LDgy u SK populaci: 288.80 g a.i./ha
1000 ¢
registrovand davka: 72 g a.i./ha
(o]
§ 800 | SK populace
=
2 il
0 L 0
a 600 o =
[0}
c O
400 o © o
O
° ¥ o ° o0
o o?
200 —— = 5 5 o% oo
O o o o o O
I ¢ Sy o L e e 0--60-0--Q—-——Oo— —————— o Deiwin ~O0E pioim e S
0 o %0000 o o° " ol .
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Cislo populace

[11.5.3 Blyskacek fepkovy IRAC €. 025 (organofosfaty)
Material: nadoby na hmyz (napf. monofilové izolatory nebo 0,5 L sklenice piekryté

monofilem), jemny malifsky Stétecek, kadinky na fedéni pesticidil, pipety a Spicky pro fedéni
tekutych pesticidi nebo laboratorni vahy pro vaZeni praskovych pesticidi, 20 mL sklenéné
lahvicky, zatizeni pro rotovani lahvicek (napf. ohfivac parkill), nalevka pro premisténi brouki
do lahvicek, filtracni papiry, klimabox pro zajiSténi kontrolovanych podminek v pribcéhu

pokusu.

Popis metody:

1) Nasbirejte (smykanim) pfiblizn¢ 200 dospélci blyskacka fepkového na riznych mistech
pole. Uchovejte brouky v dobie vétrané nadobé (napt. monofilovém izolatoru nebo
zavafovaci sklenici piekryté monofilem). Na dno nddoby umistéte suchy filtracni papir
a do nadoby umistéte nékolik kvetoucich rostlin fepky jako zdroj potravy. Brouci nesmi
byt pfed hodnocenim rezistence vystaveni stresu (vysoké teploty, vlhkost nebo

hladovéni). Manipulace s brouky pted pokusem by méla byt omezena na minimum.
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2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

Pfemistéte nasbirané brouky co nejrychleji do laboratofe, kde bude provadéno
hodnoceni rezistence. Zpusob transportu by mél zamezit vysokym teplotam, vlhkosti a
stresu hladovénim.

Doporucuje se brouky po pfemisténi do laboratofe vypustit do dobfe vétrané nadoby
(klicky) a teploty 13 — 15 °C a hodnoceni rezistence provadét az dalsi den.

Jako standard pro hodnoceni rezistence k organofosfatim je pouzivan chlorpyrifos
(ethyl) (technicky produkt).

Pro hodnoceni rezistence pouZijte sklenéné lahviéky s vnitinim povrchem 20-80 cm?.
Nové lahvicky je tieba pied pouzitim vyplachnout v mydlové vodé, v acetonu a nechat
susit alesponl 4 hodiny pied pouzitim.

Vypoététe povrch lahviéek podle vzorce: S=nr?+ (2 nr) * h

Ptipravte roztoky chlorpyrifosu v acetonu:

a. Vzhledem k tomu, ze dosud nebyla u zadné populace v Evropé prokazana
rezistence k organofosfatim, IRAC doporucuje pouzit pro testy pouze jednu
koncentraci 0,3 pg/cm? (16 % obvyklé polni davky 187,5 g . latky/ha) a
Vv kontrolni variant¢ aceton.

b. Podle naSich vysledki doporufujeme pro monitoring rezistence pouzit 3
koncentrace, a to:

i. 1,875 pg/cm? (100 % obvyklé polni davky 187,5 g €. latky/ha)

ii. 0,375 pg/cm? (20 % doporudené polni davky)

iii. 0,018 pg/cm? (1 % doporucené polni davky)
Sklenéné lahvicky naplnte 500-1500 pL roztoku (v zavislosti na velikosti lahvicek je
tteba, aby stény lahvic¢ek byly kompletné pokryty roztokem). Lahvi¢ky nechte rotovat
pfi pokojové teploté, az dojde k odpafeni acetonu. Pfipravené lahvicky je moZzné
skladovat pfi teploté -20 °C maximalné 1 mésic.
PouZijte tf1 opakovani od kazdé koncentrace a kontrolni varianty (IRAC uvadi 2

opakovani).

10) Do kazd¢ lahvicky umistéte 10-20 brouki (pro pfemisténi broukt do lahvicek je vhodné

pouzit malifsky stétecek a plastovy trychtyt), uzaviete lahvicky monofilem a ve svislé
poloze nechte inkubovat pfi teploté 20 +/- 2 °C a vlhkosti 60 % (IRAC vlhkost neuvadi).

11) Mortalitu broukt vyhodnot'te po 24 h. Pfed hodnocenim je vhodné s lahvickami kratce

zattast, aby bylo snadné&j$i vyhodnotit zivé od mrtvych a postizenych broukt (brouci,
kteti nejsou schopni koordinovaného pohybu). Hodnoceni mortality broukt se provadi

po vysypani broukt z lahvi¢ky doprostfed papiru s nakreslenou kruznici o priimeéru 15
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cm. Spocitani jsou mrtvi brouci a také brouci vazné postizeni. Za vazné postizené
povazujeme brouky, ktefi nejsou schopni kruhovou vyse¢ béhem 1 min opustit.

12) Vysledek hodnoceni vyjadiete jako procento mortality a proved'te korekci na mortalitu
v kontrolni neo$etfené varianté podle Abbotta (1925), tj. A = [(P-C)/(100-C)]*100, kde
A je vysledna mortalita v oSetfené varianté po korekci, P je mortalita v oSetfené varianté
pted korekei a C je mortalita v kontrolni neoSetfené varianté. Mortalitu pocitdme jako
podil souctu mrtvych a postizenych brouki z celkového poctu hodnocenych broukd.

Pokud je mortalita v kontrolni varianté vys$si nez 20 %, je tfeba pokus zopakovat.

Ptipadova studie:

V letech 2018 — 2020 byly ¢eské populace blyskacku testovany na citlivost proti dvéma
organofosfatim. Ve vétSin€ piipada byl pouzit chlorpyrifos-ethyl (tento organofosfat je bran
jako referen¢ni v Evrop€) a ¢aste¢né (v mensim poctu piipadi) chlorpyrifos-methyl. V roce
2018 byla testovana citlivost k chlorpyrifos-ethylu u 62 ¢eskych a 14 slovenskych populaci,
vroce 2019 u 33 ceskych a 21 slovenskych populaci a v roce 2020 u 35 Ceskych a 20
slovenskych populaci. Ceské i slovenské populace jsou k obéma organofosfatim vysoce citlivé.
Hodnoty LDso i LDgo se pohybuji hluboce pod registrovanou davkou (tab. 111.5.3.1). Populace
zCR i SR po kontaktni expozici na chlorpyrifos-ethyl reaguji vice-mén& uniformné (graf
[11.5.3.1). Chlorpyrifos-ethyl aplikovany v doporuc¢ovanych polnich davkach je pln¢€ u¢inny na
populace blyskacka fepkového v CR i SR (graf 111.5.3.2, graf 111.5.3.3).

Tab. 111.5.3.1 Mediany a praimérné hodnoty LDso a LDgo pro u¢innou latku chlorpyrifos-ethyl
odhadnuté pro sezénni kolekce populaci blyskacka fepkového odebrané na izemi CR a SR v

letech 2018, 2019 a 2020. Pro odhad byla vyuZita regresni probitova analyza.

pocet
soubor LDso LDgo registrovana davka
rok populaci
populaci (g u.l./ha) (g u.l./ha) (g u.l./ha)
v souboru

median. 0,58 | median: 2,05
2018 Cz 62 180 — 350*
pramér: 1,09 | primér: 3,85
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median: 0,83 | median: 2,60
SK 14
pramér: 1,22 | pramér: 4,27
median: 0,23 | median: 0,58
Ccz 33
pramér: 0,47 | pramér: 2,22
2019
median: 0,27 | median: 0,71
SK 21
pramér: 0,28 | pramér: 0,88
median: 0,47 | median: 1,36
Ccz 35
primér: 0,76 | pramér: 2,71
2020
median: 0,54 |median: 1,37
SK 20
primér: 0,62 | pramér: 2,72

* CR i v Evropé se chlorpyrifos-ethyl vyskytuje v Fadé pripravkii a davka, ve které je

registrovan neni jednotna. V tabulce je uvedeno rozpéti pro Evropu.

Pro dosazeni vysoké mortality blyskacka (grafu 111.5.3.1 osa y) jsou potieba relativné nizké

davky testovaného organofosfatu (dadvky jsou na ose x, registrovand davka se pohybuje

Vv rozmezi 180-350 g 1.1./ha). U vétsiny populaci v CR a SR se jako pInd G¢inn v laboratornich

podminkach jevi davka 0,92 g G.1./ha. Mortalita nebyla stoprocentni jen u nékolika populaci

v CR (graf 111.5.3.2). Davky kolem 10 g 1i.1./ha jsou jiZ plné& Gi¢inné na viechny populace.

Graf 111.5.3.1 Ktivky mortality (v %) pro n¢kolik skupin ¢eskych populaci blyskacka fepkového

testovanych na citlivost k chlorpyrifos-ethylu v zavislosti na davce ucinné latky v letech 2018

a 2019.
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Mortalita CZ a SK populaci blyskacka vyvolana davkou 0.92 g chlorpyrifos-ethylu
/ ha v roce 2019
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l11.5.4 Blyskacek repkovy IRAC €. 027 (oxadiaziny)
Materidl: nadoby na hmyz (napi. monofilové izoldtory nebo 0,5 L sklenice piekryté

monofilem), jemny malifsky Stétecek, kadinky na fedéni pesticidl, pipety a Spicky pro fedéni
tekutych pesticidii nebo laboratorni vahy pro vaZeni praskovych pesticidi, 20 mL sklenéné
lahvicky, zatizeni pro rotovani lahvicek (napf. ohfivac parkill), nalevka pro premisténi brouki
do lahvicek, filtracni papiry, klimabox pro zajisténi kontrolovanych podminek v pribéhu

pokusu.

Popis metody:

1) Nasbirejte (smykanim) pfiblizn¢ 300 dospélci blyskacka fepkového na riznych mistech
pole. Uchovejte brouky v dobie vétrané nadobé (napt. monofilovém izolatoru nebo
zavafovaci sklenici piekryté monofilem). Na dno nadoby umistéte suchy filtra¢ni papir
a do nadoby umistéte nékolik kvetoucich rostlin fepky jako zdroj potravy. Brouci nesmi
byt pfed hodnocenim rezistence vystaveni stresu (vysoké teploty, vlhkost nebo

hladovéni). Manipulace s brouky pted pokusem by méla byt omezena na minimum.
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2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

Pfemistéte nasbirané brouky co nejrychleji do laboratotfe, kde bude provadéno
hodnoceni rezistence. Zpusob transportu by mél zamezit vysokym teplotam, vlhkosti a
stresu hladovénim.
Doporucuje se brouky po pfemisténi do laboratofe vypustit do dobife vétrané nadoby
(klicky) a hodnoceni rezistence provadét az dalsi den.
Jako standard pro hodnoceni rezistence k oxadiazinim je pouzivan indoxacarb
(technicky produkt).
Pro hodnoceni rezistence pouZijte sklenéné lahvi¢ky s vnitinim povrchem 20-40 cm?,
Nové lahvicky je tieba pied pouzitim vyplachnout v mydlové vodé, v acetonu a nechat
susit alesponl 4 hodiny pied pouzitim.
Vypoététe povrch lahviéek podle vzorce: S=nr?+ (2 nr) * h
Ptipravte roztoky indoxacarbu (technical grade) v roztoku vody a acetonu (5 % vody +
95 % acetonu):
a. Pro ziskani spolehlivych vysledkt je dle IRAC tieba pro hodnoceni rezistence
pouzit 5-6 koncentraci indoxacarbu:
i. 255 ng/cm? (100 % doporucéené polni davky 25,5 g ué. latky/ha)
ii. 90,5 ng/cm?
iii. 63,75 ng/cm? (25 % doporuéené polni davky)
iv. 31,88 ng/cm?
v. 9,4 ng/lcm?
vi. 1,99 ng/cm?
vii. voda + aceton jako kontrola
b. Pokud neni mozné pouzit celé spektrum doporucenych koncentraci, je mozné
pouzit 2 koncentrace 255 ng/cm? a 63,75 ng/cm? a kontrolni variantu
c. Podle nasich vysledkti doporuCujeme pro monitoring rezistence pouzit 3
koncentrace, a to:
i. 255 ng/cm? (100 % doporuéené polni davky 25,5 g G¢. latky/ha)
ii. 51 ng/cm? (20 % doporucéené polni davky)
iii. 2,55 ng/cm? (1 % doporucené polni davky)
Sklenéné lahvicky napliite 500-1500 pL roztoku (v zavislosti na velikosti lahvicek je
tteba, aby stény lahvi¢ek byly kompletné pokryty roztokem). Lahvi¢ky nechte rotovat
pii pokojové teploté, az dojde k odpateni acetonu. Piipravené lahvicky je mozné
skladovat 7 dnti v chladnicce, ale doporucuje se pouzit nové osetiené lahvicky.

Pouzijte tfi opakovani od kazdé koncentrace a kontrolni varianty.
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10) Do kazdé lahvicky umistéte minimalné 10 brouku (pro pfemisténi broukt do lahvi¢ek
je vhodné pouzit malifsky Stétecek a plastovy trychtyt), uzaviete lahvicky monofilem a
ve svislé poloze nechte inkubovat pii teploté 20 +/- 2 °C a vlhkosti 60 % (IRAC vihkost
neuvadi).

11) Mortalitu broukti vyhodnot'te po 24h. Hodnoceni mortality broukt se provadi po
vysypani broukt z lahvicky doprostied papiru s nakreslenou kruznici o priméru 15 cm.
Spocitani jsou mrtvi brouci a také brouci vazné postizeni. Za vazné postizené
povazujeme brouky, ktefi nejsou schopni kruhovou vyse¢ béhem 1 min opustit.

12) Vysledek hodnoceni vyjadtete jako procento mortality a proved’te korekci na mortalitu
v kontrolni neoSetfené varianté podle Abbotta (1925), tj. A = [(P-C)/(100-C)]*100, kde
A je vyslednéd mortalita v oSetfené varianté po korekci, P je mortalita v oSetfené varianté
ptred korekci a C je mortalita v kontrolni neoSetfené varianté. Mortalitu poc¢itame jako
podil souctu mrtvych a postizenych broukil z celkového poctu hodnocenych broukd.
Pokud je mortalita v kontrolni varianté mortalita vyssi nez 20 %, je ticba pokus

zopakovat.

Ptipadova studie:

Citlivost Ceskych populaci blyskdckt k G¢inné latce indoxacarb byla v laboratornich
testech ovétovana v letech 2018 — 2020. Do srovnavacich studii byly téz zatazeny slovenské
populace blyskacki ziskané jak ze zapadni (oblast intenzivniho péstovani fepky) tak z vychodni
¢. 027. Jde tedy o hodnoceni projevi imag blyskacki vystavenych riznym davkam ucinné latky
indoxacarb po kontaktni expozici na dobu 24 hodin (poZerovy efekt neni zahrnut). V roce 2018
byla testovana citlivost k indoxacarbu u 61 ¢eskych a 14 slovenskych populaci, v roce 2019 u
48 ceskych a 21 slovenskych populaci a v roce 2020 u 35 ¢eskych a 20 slovenskych populaci.
Ceské i slovenské populace jsou k indoxacarbu vysoce citlivé. Hodnoty LDso i LDgo se pohybuji
pod registrovanou davkou (tab. I11.5.4.1). Navic populace z CR i SR po kontaktni expozici na
indoxacarb reaguji viceméné uniformné (graf I11.5.4.1). Z grafu II1.5.4.1 je patrné, Ze na
dosazeni vysoké mortality blyskacka (osa y) jsou potieba relativné nizké davky testovaného
insekticidu (osa x), registrovana davka 25,5 g u.l./ha.

Indoxacarb aplikovany v doporucovanych polnich davkach je plné G€inny na populace
blyskacka fepkového v CR i SR. Vétsina testovanych populaci blyskacki reaguje citlivé jiz na
davku 3,19 g indoxacarbu / ha, coz odpovida 12,5 % latky registrované (25,50 g 0.1./ha) (graf

111.5.4.2). Na uzemi obou sttt se ale také v ur¢itém nizkém podilu nachazi populace, u nichz
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po vystaveni davce 6,38 g indoxacarbu /ha, coz odpovida 25 % latky registrované (25,50 g

u.l./ha), nedojde k dosazeni 100% mortality jedinct (graf 111.5.4.2).

Tab. II1.5.4.1 Mediany a primérné hodnoty LDso a LDgo pro uc¢innou latku indoxacarb

odhadnuté pro sezénni kolekce populaci blyskacka fepkového odebrané na tizemi CR a SR v

letech 2018 a 2019. Pro odhad byla vyuzita regresni probitova analyza.

pocet
‘ soubor e LDso LDgo registrovana
ro opulaci
populaci | ¥ . @al/ha)  |(galma)  |davka (g il/ha)
V souporu
o7 61 median: 0,10 | median: 0,29
2018 pramér: 0,12 | pramér: 0,44
K 14 median: 0,08 | median: 0,24
pramér: 0,11 | priamér: 0,62
25,5*
oz 48 median: 0,10 | median: 0,37
2019 pramér: 0,23 | primér: 0,67
K ’1 median: 0,05 | median: 0,20
pramér: 0,05 | pramér: 0,24

*Tato davka je v Evropé jednotna.

Graf 111.5.4.1 Kiivky mortality pro nékolik skupin ¢eskych populaci blyskacka fepkového

testovanych na citlivost k indoxacarbu v zavislosti na davce G¢inné latky, v letech 2018 a 2019.
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Graf 111.5.4.2 Mortalita blyskackt odpovidajici davce 3,19 g indoxacarbu / ha v ¢eskych a
slovenskych populacich, 2019

Mortalita CZ a SK populaci vyvolana davkou 3.19 g indoxacarbu / ha v roce 2019
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Graf 111.5.4.2 Mortalita blyskacka odpovidajici davce 6,38 g indoxacarbu / ha v ¢eskych a
slovenskych populacich, 2019
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Mortalita CZ a SK populaci vyvolana davkou 6.38 g indoxacarbu / ha v roce 2019
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[11.5.5 Blyskacek repkovy - metoda topikalni aplikace
Metoda topikalni aplikace pro hodnoceni rezistence (citlivosti) dospélct blyskacka fepkového

k insekticidim s kontaktnimi u¢inky, zejména pro pyretroidy byla nové vyvinuta. Jedna se o
modifikovanou metodu FAO ¢. 012 vyuzivanou pro mandelinku bramborou.

Material: nadoby na hmyz (napf. monofilové izolatory nebo 0,5 L sklenice piekryté
monofilem), jemny malifsky §tétecek, kadinky na fedéni pesticidd, pipety a $picky pro fedéni
tekutych pesticidii nebo laboratorni vahy pro vazeni praskovych pesticidd, filtracni papiry,
davkova¢ Eppendorf Multipette M4 + jednordzové Spicky (nebo jiny typ davkovace, napf.

Hamilton), klimabox pro zajisténi kontrolovanych podminek v pribéhu pokusu.

Popis metody:

Sbér broukil, fedéni pesticidi, podminky pokusu (teplota, svételny rezim, vlhkost) a
vyhodnoceni pokusu je obdobné jako u lahvickovych testli IRAC pro hodnoceni rezistence
blyskaceka fepkového k pyretroidiim. Pro aplikaci insekticid ve zvolenych koncentracich se
pouziva davkovac s jednordzovymi Spickami. Brouci se pted aplikaci umisti do PET lahvicek

0 objemu 100 mL v poctu 10 ks na lahvicku. Lahvi¢ky se piekryji monofilem a kratkodob¢ (cca
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30 min) se zchladi v chladni¢ce. Tésn¢ pied aplikaci je vhodné lahvicky umistit do
polystyrenové krabice s ledovou tfisti. Z lahvicek se brouci vyklepavaji do plastové nadobky o
praméru 9,5 cm a vysce 5,5 cm s filtranim papirem na dné. Po vyklepnuti broukti do nadobky
se davkovacem aplikuje 1ul roztoku insekticidu na dorsum broukt. Po aplikaci se brouci
pomoci malifského §tétecku premisti do sklenénych lahvi¢ek s vnitinim povrchem 20-80 cm?,

které se pouzivaji v metodach IRAC. Dalsi postup je obdobny jako u lahvickovych testi IRAC.

Ptipadova studie

Metoda topikalni aplikace byla pouZita pro hodnoceni citlivosti 9 populaci z CR v letech 2009
az 2015. Pomoci této metody byl zjistén trend poklesu citlivosti blyskacka fepkového
k pyretroidim deltametrin a lambda-cyhalothrin od roku 2009 do roku 2015 (graf 111.5.5.1)
Trend poklesu je pro deltametrin a lambda-cyhalothrin shodny, coz potvrzuje existenci kiizové
rezistence mezi témito dvéma pyretroidy. Naproti tomu u tau-fluvalinatu byl zaznamenan

postupny narust citlivosti od roku 2009 do roku 2013, nasledovany poklesem v roce 2014.

Graf 111.5.5.1 Mortalita dospé€lct blyskacka tepkového v letech 2009 — 2015 po topikalni
aplikaci vybranych pyretroidi v 100% davce pro polni aplikaci (primér z 9 populaci)
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Hodnoty LCso a LCo zjisténé na zaklad¢é zavislosti mezi mortalitou blyskackd a pouzitou
koncentraci insekticidi zna¢né kolisaly mezi roky (Tab. 111.5.5.1). Pro vyjadfeni vztahu mezi
hodnotou LCgo a doporuc¢ovanou davkou piipravku pro polni aplikaci byly vypocteny hodnoty
Sl indexu (SI = dop.davka/L.Cgo). Pokud jsou hodnoty Sl indexu vyssi nez 1, 1ze predpokladat
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rezistence a tedy niz$i u¢innost ptipravku. Hodnoty SI uvedené v tabulce ukazuji vysoky stupen
rezistence u vSech hodnocenych latek zejména v letech 2013 a 2014, kdy rezistence
k pyretroidim v CR kulminovala. V dalsich letech byl pravdépodobné v disledku dodrzovani
antirezistentnich strategii zaznamenan urcity pokles rezistence, i kdyz jeji stupen zlstava i
nadale vysoky. Nov¢ vyvinutd metoda topikalni aplikace pro hodnoceni rezistence (citlivosti)
dospélcti blyskacka tepkového k insekticidiim s kontaktnimi ucinky se ukazala citlivéjsi
V zachyceni zmén V rezistenci v populacich, nez metody IRAC pro odpovidajici uc¢inné latky

insekticidu.

Tab. 111.5.5.1 Primérné hodnoty LCso a LCgo (Mg/L) a hodnoty security indexu (SI) zjisténé
pti hodnoceni citlivosti 9 populaci blyskacka fepkového k vybranym pyretroidtim v letech
2009 — 2015

deltametrin lambda-cyhalothrin tau-fluvalinat

LCso LCgo S LCso LCgo S LCso |LCo |SI

2009 | 22,6 366,0 0,05 45,5 5818,6 0,002 | x X 0,07
2010 34,7 1261,7  |0,01 24,4 54349,6  |0,0002 |487,7 |1846,1 |0,05
2011 76,4 744,8 0,03 84,6 922,9 0,01 1445 23028 |03
2012 /79,6 5801,7 /0,003 33,8 117589 /0,001  |59,3 4739  |0,03
2013|16278,0 |45517,8 |0,0004 |9909,6 |33209,4 |0,0004 |94,4 4536,0 | 0,002
2014 | 45,2 685,2 0,03 48,8 725,9 0,02 2002,7 |50736,6 | 0,002
2015 | 86,6 12357 /0,02 101,9 3564,7 0,004 |422,7 |52632,0 | 0,07

X - nehodnoceno

[11.5.6 Krytonosec Sesulovy
V pokusech byla hodnocena citlivost populaci k. SeSulového ke dvéma insekticidiim,

pyretroidu lambda-cyhalothrin a neonikotinoidu thiakloprid. Pro testovani citlivosti k lambda-
cyhalothrinu byl vyuzit test IRAC ¢. 011 popsany v kapitole II1.5.1. Pro testovani citlivosti
k neonikotinoidim byl vyuzit test IRAC ¢. 021 popsany v kapitole 1I1.5.2. Postup ptipravy
testovacich roztokli, nakladani s dospé€lci testovanych populaci k. SeSulového, vlastni
hodnoceni jejich projevil po expozici insekticidiim a analyza ziskanych dat byly obdobné jako

Vv ptipadé¢ blyskacki (II1.5.1 a I11.5.2).

Ptipadova studie:
Na citlivost k lambda-cyhalothrinu bylo v roce 2018 otestovano celkem 31 populaci,

v roce 2019 bylo otestovano pouze 6 populaci a v roce 2020 to bylo 15 populaci. VSechny
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testované populace pochéazely z CR. Slovenské populace zafazeny nebyly. Z vysledkt vyplyva
celkem piizniva zprava: 88 % populaci spada do kategorie 1 (vysoce citlivé populace), 12 %
do kategorie 2 (citlivé populace). To znamen4, Ze v laboratornich podminkéch byla registrovana
davka (7,5 g u.1./ha) pticinnou 100% mortality v ptipad€ vSech testovanych populaci. Mediany
a primérné hodnoty letalnich davek (LDso a LDgo) stanovené pro vSechny tfi rocni kolekce
(2018, 2019, 2020) se pohybuji na nizkych hodnotach hluboko pod registrovanou davkou pro
lambda-cyhalothrin (Tab. 111.5.6.1). V roce 2018 se hodnoty LDgo pohybovaly v rozmezi 0,04
— 1,98 gu.l./ha, v roce 2019 v rozmezi 0,14 — 0,82 g i.l./haa v roce 2020 v rozmezi 0,06 — 1,66
gu.l./ha.

Tab. I11.5.6.1 Mediany a primérné hodnoty LDsp a LDgo pro t¢innou latku lambda-cyhalothrin
odhadnuté pro sezonni kolekce populaci krytonosce $esulového odebrané na tizemi CR v letech
2018, 2019 a 2020. Pro odhad byla vyuzita regresni probitova analyza (Leorasoftware,
PoloPlus).

pocet ]
soubor LDso LDgo registrovana davka
rok populaci
populaci (g u.l./ha) (g u.l./ha) (g u.l./ha)
Vv souboru
median: 0,15 | median: 0,40
2018 Ccz 31

pramér: 0,19 | pramér: 0,54

median: 0,13 | median: 0,30
2019 Cz 6 7,5*%
pramér: 0,14 | primér: 0,37

median: 0,13 | median: 0,37

2020 Ccz 15
pramér: 0,17 | pramér: 0,44

*Tato davka je v Evropé jednotna.

Na citlivost k thiaklopridu bylo v roce 2018 otestovano celkem 31 populaci krytonosce
SeSulového, Vv roce 2019 bylo otestovano pouze 7 populaci a v roce 2020 celkem 16 populaci.
Vsechny testované populace pochazely z CR. Slovenské populace zatazeny nebyly. Ceské
populace krytonosce sesulového jsou k neonikotinoidu thiakloprid vyrazné citlivéjsi nez jiné
skupiny fepkovych Skidcl, to znamena blyskacci a predevsim pak drepcici (Graf
111.5.7.3a,3b,3c v kapitole 111.5.7 (drepcici Phyllotreta). Stiedni hodnoty letalnich davek (i
v piipadé LDgo) byly u sezonnich kolekci ¢eskych populacich (2018, 2019, 2020) hluboko pod
hodnotou registrované davky (Tab. 111.5.6.1. V roce 2018 se hodnoty LDgo pohybovaly
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v rozmezi 2,21 — 12,91 g u.l./ha, v roce 2019 v rozmezi 0,62 — 2,38 g u.l./ha a v roce 2020
VvV rozmezi 1,53 — 7,15 g 0.1./ha.

Tab. II1.5.6.1 Mediany a primérné hodnoty LDso a LDgo pro u¢innou latku thiakloprid
(testovana komer¢ni formulace Biscaya 240 OD) odhadnuté pro sezonni kolekce populaci

krytonosce Sesulového odebrané na uzemi CR v letech 2018, 2019 a 2020. Pro odhad byla

vyuzita regresni probitova analyza (Leorasoftware, PoloPlus).

pocet
‘ soubor i LDso LDgo registrovana davka
ro opulaci
populaci 5 :;uboru (g t.1/ha) (g 6.1/ha) (g 6.1/ha)
2018 o7 31 median: 1,59 | median: 3,09
pramér: 1,91 pramér: 4,61
median: 0,72 | median: 1,95
2019 Ccz 7 72*
pramér: 1,01 pramér: 3,38
2020 oz 16 median: 1,24 | median: 2,62
pramér: 1,75 pramér: 3,74

*Tato davka je v Evropé jednotna.

I11.5.7 Drepcici Phyllotreta IRAC ¢. 031, ¢. 021
V pokusech byla hodnocena citlivost populaci diepéikii rodu Phyllotreta ke dvéma

insekticidim, pyretroidu lambda-cyhalothrin a neonikotinoidu thiakloprid. Pro testovani
citlivosti k lambda-cyhalothrinu byl vyuzit test IRAC €. 031 popsany v ¢asti I11.5.8. Diepcéik
olejkovy. Pro testovani citlivosti k neonikotinoidiim byl vyuzit test IRAC €. 021 popsany v ¢asti
II1.5.2. (Blyskacek fepkovy — neonikotinoidy). Postup piipravy testovacich roztoki, nakladani
s dospélci testovanych populaci diepéiki rodu Phyllotreta, vlastni hodnoceni jejich projevii po
expozici insekticidim a analyza ziskanych dat byly obdobné jako v pfipadé diepcika

olejkového, respektive blyskacka fepkového (I11.5.8.a I11.5.2.).

Ptipadova studie:

V letech 2018, 2019 a 2020 byly testovany populace diepcikt rodu Phyllotreta na citlivost
k pyretroidu lambda-cyhalothrin a neonikotinoidu thiakloprid. V tomto ptipadé¢ neslo o
populace jednotlivych druhi, ale druhovych skupin (nerozliSovalo se mezi jednotlivymi druhy
rodu Phyllotreta). Ve vSech tfech letech a ve vSech testovanych populacich byl jasné
prevladajicim druhem P. nigripes. Mén¢ zastoupené byli dalsi druhy rodu Phyllotreta: P. atra,

P. undulata, P. nemorum, P. vittula a P. striolata.
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Na citlivost k lambda-cyhalothrin bylo v roce 2018 otestovano celkem 17 populaci, z toho
14 Ceskych a 3 slovenské, v roce 2019 bylo otestovano pouze 8 ¢eskych populaci a v roce 2020
to bylo 15 &eskych a 5 slovenskych populaci. Z vysledki testovani je patrné, Ze se v Ceské
republice (a zfejmé i na Slovensku vyskytuji pfevazné populace k lambda-cyhalothrinu (a tedy
Kk pyretroidiim obecn€) citlivé: to znamena, ze davka 1,5 g .1./ha ve vétsiné ptipadl nevyvolava
100% mortalitu v populacich (graf I11.5.7.1). Registrovana davka (7,5 g u.1./ha) byla vSak az na
vyjimky (stfedné rezistentni ¢i rezistentni populace) 100% ucinna (graf I11.5.7.2a,2b). Diepcici
rodu Phyllotreta jsou tak k pyretroidiim sice citlivéjsi nez blyskacci, avsak znatelné¢ méné citlivi
nez krytonosci (graf 111.5.7.3a,3b,3c). Vysledky naznacuji riziko selekce rezistence drepc¢iki
rodu Phyllotreta k pyretroidim. Pfi silném a dlouhodobéjsim selekénim tlaku se populace
mohou pomérné rychle zménit z citlivych na stfedné rezistentni, rezistentni ¢i vysoce
rezistentni a pyretroidy v polnich podminkdch mohou zadit selhdvat. Hodnoty LDgo pro
diepciky rodu Phyllotreta se pohybovaly jen lehce pod hodnotami registrované davky pro
testovany pyretroid lambda-cyhalothrin (Tab. 111.5.7.1).

Graf 111.5.7.1a,1b — Mortalita v testovanych populacich diepéikt rodu Phyllotreta vyvolana
davkou 1.5 g lambda-cyhalothrinu / ha, expozice 24 hodin (vysledky z roku 2018 a 2019).

Mortalita v populacich dfepcika rodu Phyffotreta vyvolana davkou 1.5 g lambda-
cyhalothrinu / 1ha (2018)
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Mortalita v populacich difepéika rodu Phyflotreta vyvolana davkou 1.5 g lambda-
cyhalothrinu / ha (2019)
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Graf 111.5.7.2a,2b Mortalita v testovanych populacich difep¢iki rodu Phyllotreta vyvolana
davkou 7,5 g lambda-cyhalothrinu / ha, expozice 24 hodin (vysledky z roku 2018 a 2019).

Mortalita v populacich diepdika rodu Phyllotreta vyvolana davkou 7.5 g lamda-
cyhalothrinu / ha (2018)
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Graf 1I1.5.7.3a,3b,3¢c Ktivky mortality pro populace diepcikti rodu Phyllotreta (nahofie),
blyskacka fepkového (uprostied) a krytonosce SesSulového (dole) vyjadiujici prubéh mortality
Vv populacich v zavislosti na davce lambda-cyhalothrinu. Registrovana davka je 7,5 g u.l./ha.
(IRAC test 031, kontaktni expozice 24 hodin).
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Tab. I11.5.7.1 Mediany a primérné hodnoty LDsp @ LDgo pro t¢innou latku lambda-cyhalothrin
odhadnuté pro sezonni kolekce populaci diepéikti rodu Phyllotreta odebrané na izemi CR a SR

v letech 2018, 2019 a 2020. Pro odhad byla vyuzita regresni probitova analyza (Leorasoftware,

PoloPlus).

soubor pocet , LDso LDgo registrovana davka
rok laci populaci 2 L/h 2 1/h 1/h
populaci v SouborL (g u.l./ha) (g u.l./ha) (g u.l./ha)
median: 1,25 |median: 5,25
Cz 14 pramér: 1,18 | primér: 5,22
2018
SK 3 median: 1,25 |median: 5,24
pramér: 1,47 | primér: 5,20
median: 0,38 | medidn: 1,557 5*
2019 Cz 8 pramér: 0,63 | primeér: 1,87
median: 0,95 |median: 3,23
2020 cz 15 pramér: 1,12 | primér: 4,36
SK 5 median: 1,09 | median: 5,14
pramér: 1,25 | priamér: 5,19

*Tato davka je v Evropé jednotna.

Na citlivost k thiaklopridu bylo v roce 2018 otestovano celkem 17 populaci, z toho 14
ceskych a 3 slovenské, v roce 2019 bylo otestovano pouze 7 ¢eskych populaci a v roce 2020 14
Ceskych a 5 slovenskych populaci. Kontaktni ucinnost thiaklopridu (testovana komer¢ni
formulace Biscaya 240 OD) na dospélce diep¢ikti rodu Phyllotreta je obecné velmi nizka a
hodnoty LDso a zejména pak LDgo jsou relativné velmi vysoké pii srovnani na hodnotu
registrované davky (Tab. I11.5.7.2). I kdyZ do testli vedenych dle metodiky IRAC €. 021 neni
zakomponovany pozerovy efekt a neni tak mozné vyhodnotit, jak by se podilel na zvyseni
mortality testovanych imag, je mozné ucinit zavér, ze thiakloprid na tuto skupinu Skiidcti neni
vhodny a pro jejich kontrolu v polnich podminkach ho nelze doporucit. Lze to téz zjistit ze
srovnani kiivek nartisti mortality v zavislosti na ristu davky pro thiakloprid sestavenych pro
diepCiky rodu Phyllotreta, blyskacka tepkového a krytonosce SeSulového. Z tohoto srovnani
vyplyva, ze diepCici jsou vyrazné méné citlivi k této latce 1 v porovnani s blyskacky, ktefi téz
vykazuji signifikantné snizenou citlivost k tomuto neonikotinoidu a nejsou tedy v tomto smyslu
zdaleka bezproblémovou skupinou. Krytonosci ztohoto srovnani naopak vychazi jako

bezproblémova skupina vykazujici k thiaklopridu vysokou citlivost (graf 111.5.7.4).
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Tab. II1.5.7.2 Mediany a primérné hodnoty LDso a LDgo pro u¢innou latku thiakloprid

(testovana komer¢ni formulace Biscaya 240 OD) odhadnuté pro sezénni kolekce populaci

diep¢ikii rodu Phyllotreta odebrané na uzemi CR a SR v letech 2018, 2019 a 2020. Pro odhad

byla vyuzita regresni probitova analyza (Leorasoftware, PoloPlus).

soubor pocet . , , registrovana
rok populaci sc;%tlgg;u LDso (g 0.1./ha) | LDgo (g G.1./ha) davka (¢ 0.1./ha)
cz 14 median: 140,81 | median: 691,37
pramér: 146,94 | praimér: 1670,10
2018
SK 3 median: 55,59 | median: 274,50
pramér: 79,32 | pramér: 253,35
median: 108,52 | median: 401,694 | 72*
2019 cz ! pramér: 106,34 | pramér: 824,34
cz 14 median: 113,59 | median: 531,32
2020 pramér: 135,21 | pramér: 1106,63
SK 5 median: 76,11 | median: 326,24
pramér: 88,41 | pramér: 354,71

*Tato davka je v Evrop¢€ jednotna.

Graf I11.5.7.4 Ktivky mortality pro populace difepéikd rodu Phyllotreta (nahote), blyskacka

fepkového (uprostied) a krytonosce SeSulového (dole) v zavislosti na davce thiaklopridu.

Registrovana davka je 72 g u.1./ha. (IRAC test 031, kontaktni expozice 24 hodin).
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111.5.8 Drepéik olejkovy IRAC & 031
Materidl: nadoby na hmyz (napi. monofilové izolatory nebo 0,5 L sklenice prekryté

monofilem), jemny malifsky $tétecek, kadinky na fedéni pesticidil, pipety a Spicky pro fedéni
tekutych pesticidii nebo laboratorni vahy pro vazeni praskovych pesticidd, 20 mL sklenéné
lahvi€ky, zafizeni pro rotovani lahvicek (napt. ohfivac¢ parkili), ndlevka pro pfemisténi broukt
do lahvicek, filtraéni papiry, klimabox pro zajisténi kontrolovanych podminek v pribéhu

pokusu.

Popis metody:
13) Nasbirejte (smykanim) piiblizn¢ 100-150 dospélci diepcika olejkového na rtiznych
mistech pole. Uchovejte brouky v dobfe vétrané nadobé¢ (napt. monofilovém izolatoru
nebo zavatovaci sklenici piekryté monofilem). Na dno nadoby umistéte suchy filtra¢ni

papir a do nadoby umistéte nékolik kvetoucich rostlin fepky jako zdroj potravy. Brouci
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nesmi byt pfed hodnocenim rezistence vystaveni stresu (vysoké teploty, vlhkost nebo
hladovéni). Manipulace s brouky pted pokusem by méla byt omezena na minimum.

14) Pfemistéte nasbirané brouky co nejrychleji do laboratofe, kde bude provadéno
hodnoceni rezistence. Zpusob transportu by mél zamezit vysokym teplotam, vlhkosti a
stresu hladovénim.

15) Doporucuje se brouky po premisténi do laboratofe vypustit do dobfe vétrané nadoby
(klicky) a hodnoceni rezistence provadét az dalsi den.

16) Jako standard pro hodnoceni rezistence k pyretroidim je pouzivan lambda-cyhalothrin
(technicky produkt dostupny naptf. od Sigma-Aldrich). Je mozné pouzit i1 jiné
pyretroidy, ale v takovém piipadé IRAC doporucuje pouzit lambda-cyhalothrin pro
srovnani.

17) Pro hodnoceni rezistence pouzijte sklenéné lahvi¢ky s vnitinim povrchem 20-80 cm?,
Nové¢ lahvicky je tieba pied pouzitim vyplachnout v mydlové vodé, v acetonu a nechat
susit alesponl 4 hodiny pied pouzitim.

18) Vypoététe povrch lahvicek podle vzorce: S=nr?+ (2 nr) *h

19) Pripravte roztoky lambda-cyhalothrinu v acetonu:

a. Pro monitoring rezistence byly IRAC stanoveny 2 doporucené koncentrace
lambda-cyhalothrinu a nase vysledky tento vybér potvrzuji (viz kap. 111.5.):
i. 0,0375 pg/cm? (50 % doporucené polni davky 7.5 g ué. latky/ha)
ii. 0,015 pg/cm? (20 % doporudené polni davky)
iii. 0,003 pg/cm? (4 % doporucené polni davky)
iv. aceton jako kontrola

20) Sklenéné lahvicky naplite 500-1500 pL roztoku (v zavislosti na velikosti lahvicek je
tieba, aby stény lahvicek byly kompletné pokryty roztokem). Lahvicky nechte rotovat
pti pokojové teploté, az dojde k odpateni acetonu (nejméné 4 h).

21) Pouzijte ti'i opakovani od kazdé koncentrace a kontrolni varianty (v navodu IRAC uvadi
2 opakovani).

22) Do kazdé lahvicky umistéte min. 10 broukd (pro premisténi broukti do lahvicek je
vhodné pouzit maliisky Stétecek a plastovy trychtyt), uzaviete lahvicky monofilem a ve
svislé poloze nechte inkubovat pii teploté 20 +/- 2 °C a vlhkosti 60 % (IRAC vihkost
neuvadi).

23)V prubéhu testu je nezbytné Cas od Casu zatfast s lahvickami, aby doslo napf.
k pfemisténi broukd z monofilového vicka a byl zajistén kontakt vSech brouku

Vv lahvicce s oSetienym vnitinim povrchem lahvicky.
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24) Mortalitu brouki vyhodnot'te po 24 h. Je tfeba poznamenat, ze diepcici jsou schopni
simulovat smrt, proto je tfeba s hodnocenim vyckat, az se zatnou znovu hybat, ptipadné
je stimulovat k pohybu napf. pinzetou. Spo¢itani jsou mrtvi brouci a také brouci vazné
postizeni (neschopni koordinovaného pohybu).

25) Vysledek hodnoceni vyjadiete jako procento mortality a proved’te korekci na mortalitu
v kontrolni neoSetfené varianté podle Abbotta (1925), tj. A = [(P-C)/(100-C)]*100, kde
A je vysledna mortalita v oSetfené varianté po korekci, P je mortalita v oSetfené varianté
pied korekei a C je mortalita v kontrolni neoSetfené varianté. Mortalitu pocitame jako
podil souctu mrtvych a postizenych brouki z celkového poctu hodnocenych broukd.
Pokud je mortalita v kontrolni varianté vys$si nez 20 %, je tfeba pokus zopakovat.

26) Vyhodnoceni vysledkd:

1. citlivost = mortalita p¥i davce 0,015 pg/cm?= 100 %

2. snizena citlivost = mortalita pfi ddvce 0,015 pg/cm? mezi 90 a
100 %

3. rezistence = mortalita pfi davce 0,015 pg/cm? < 90 % nebo pfi
davce 0,0375 pg/cm? < 100 %

Ptipadova studie:

V piipadové studii byla metoda hodnoceni rezistence (citlivosti) diepcika olejkového IRAC €.
031 doporucovana pro pyretroidy pouzita také pro hodnoceni organofosfatli, neonikotinoidl a
oxidiazint. V grafu 111.5.8.1 jsou uvedeny vysledky hodnoceni citlivosti diepcika olejkového
ke spektru insekticidii v roce 2015. VétSina hodnocenych ucinnych latek insekticidi méla
vysokou ucinnost pii pouziti 100% i snizené 20% davky insekticidu pro polni aplikaci. Vysokou
ucinnost na diepcika olejkového vykazoval jak zastupce organofosfati, tak oxidiazind. Byla
zji$téna rozdilna citlivost ke dvéma ucinnym latkdm neonikotinoidiim. Zatimco acetamiprid byl
dostate¢né ucinny pii 100% i 20% davce, u thiaklopridu byla zjisténa velmi nizka Gi¢innost jiz
pti pouziti 100% davky.

Hodnoceni ucinnosti insekticidi na diepcika olejkového v dalSich letech potvrdilo dosud
vysokou ucinnost pyretroidu lambda-cyhalothrinu na dfepcika olejkového na vétsing
sledovanych lokalit, jak je prezentovano v grafu 111.5.8.2. V roce 2018 byl poprvé zaznamenan
pokles uc¢innosti pyretroidu na populace diepcika olejkového a to na 3 lokalitach v okoli Brna.
Utinnost lambda-cyhalothrinu na diep¢ika olejkového ze 17 lokalit v roce 2019 byla obdobng
vysoka jako v roce 2018. Pokles citlivosti pyretroidu na populace diepcika olejkového z okoli

Brno zjistény v roce 2018 se na t&chto lokalitach neopakoval (grafu II1. 5.8.3) Mirny pokles
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citlivosti byl pozorovan pouze u 2 populaci dfep¢iki z lokalit Bilé Podoli a Mocovice (Potéhy),

které se nachazeji v jednom regionu.

Graf 111.5.8.1 Mortalita dfepcika olejkového po aplikaci 10 G¢innych latek insekticidi
Vv lahvickovém testu (metody IRAC ¢. 011, 021, 025 a 027) pti koncentracich odpovidajicich
100, 20 a 10 % polni davky podle registrace. Potéhy, 2015

100

m 100 %

m20%
m10%

46



Graf 111.5.8.2 Mortalita diepCika olejkového po aplikaci 100% davky lambda-cyhalothrinu
v roce 2018
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Graf 111.5.8.3 Mortalita diepcika olejkového po aplikaci 100% davky lambda-cyhalothrinu
v roce 2019
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Tab. 111.5.8.1 Primérné hodnoty LCsg a LCoeo (g/ha) zjisténé pii hodnoceni citlivosti populaci
diepcika olejkového k lambda-cyhalothrinu a pfipravku Biscaya 240 OD v letech 2017 - 2019

rok LC50 (g/ha) | LC90 (g/ha)
lambda-cyhalothrin 2017 0,63 3,34
2018 1,05 5,50
2019 0,87 4,61
Biscaya 2017 153,43 5889,83
2018 99,87 749,43
2019 356,51 5335,00

Primérné hodnoty LC50 a LC90 uvedené Vv tabulce I11.5.8.1 byly zjistény pii hodnoceni
citlivosti 8 (2017), 10 (2018) a 17 (2019) populaci diepcika olejkového k lambda-cyhalothrinu
a k ptipravku Biscaya 204 OD na bazi thiaklopridu. Tyto hodnoty ukazuji, Ze v priabéhu tii let
nedoslo k poklesu citlivosti dfepcikti  k lambda-cyhalothrinu, zatimco nizka citlivost

k pfipravku Biscaya 240 OD byla zjisténa ve vSech tfech letech hodnoceni. Primérné hodnoty
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LC90 pro Biscaya 240 OD jsou vyznamné vys$i, nez doporucena davka 72 g/ha, zatimco

pramérné hodnoty LC90 pro lambda-cyhalothrin jsou niz$i nez doporucena davka 7,5 g/ha.

[11.5.9 Krytonosec fepkovy a krytonosec ¢tyrzuby IRAC €. 011, €. 021
Pro testovani citlivosti k lambda-cyhalothrinu byl vyuzit test IRAC ¢. 011 popsany

v kapitole III.5.1. Pro testovani citlivosti k neonikotinoidim byl vyuzit test IRAC ¢. 021
popsany v kapitole II1.5.2. Postup pfipravy testovacich roztokd, nakladani s dospélci
testovanych populaci krytonosce fepkového a krytonosce ¢tyfzubého, vlastni hodnocenti jejich
projevi po expozici insekticidim a analyza ziskanych dat byly obdobné jako v ptipadé

blyskacki (I1L.5.1 a [11.5.2).

Ptipadova studie:

Ziskani dostate¢ného poctu jedinci reprezentujicich urcitou populaci na konkrétni
lokalité je u krytonosce ¢tyfzubého a krytonosce fepkového ponékud komplikovanéjsi nez u
jinych skadet fepky. V letech 2018 — 2020 bylo z riznych lokalit CR shromazdéno celkem 20
dostate¢né pocetnych populaci krytonosce ctyizubého, se kterymi bylo mozné provést testy
citlivosti k lambda-cyhalothrinu. Z testt vyplyva, ze vétSina Ceskych populaci je k lambda-
cyhalothrinu vysoce citliva nebo citlivd (v obou ptipadech je registrovand davka pticinnou
100% mortality). Hodnoty LDgo se u téchto populaci pohybuji v rozmezi 0,22-0,86 g 1.1. / ha.
Vyskytuji se zde vSak i populace stfedné rezistentni: populace u nichz se mortalita dosazena
registrovanou davkou, 7,5 g u.l./ha, pohybuje v rozmezi 90-99,99 %. Neni tedy jiz 100%.
Hodnoty LDgo jsou V téchto piipadech vyssi nez 1 g 0.l./ha. V Zabiechu na Moravé (okres
Sumperk) byla v roce 2019 zaznamenéna i rezistentni populace. Hodnota LDgo odhadnuté pro
tuto populaci je 11,94 g u.l./ha (graf I11. 5.9.1) oproti registrované davce 7,5 g t.l./ha. 1 kdyz
pocet otestovanych populaci neni pfili§ vysoky z ditvodu nesnadnych sbéri, ziskané vysledky
naznacuji, ze v piipadé krytonosce ¢tyizubého je situace vyrazné horsi nez v ptipadé krytonosce
SeSulového. Nizka uroven ochrany fepky vuci Krytonosci ¢tyfzubému v polnich podminkach
dosahovana zejména v letech vysokych vyskytt (2019 a 2020) tak mize mit, 1 kdyz jen asi
Casteéné, i pFicinu v niZsi citlivosti tohoto $kiidce k pyretroidiim (viz I11. 6.1 Skudci fepky na
jare). Vyvoj citlivosti populaci k. ¢tyfzubého je nutné sledovat zejména v blizké budoucnosti,
nebot” selek¢ni tlak na populace tohoto druhu vyvijeny pyretroidy se bude v pfiStich letech
vyrazné zvySovat. Roz§ifeni rezistentnich populaci by mohlo byt pti¢inou zavaznych problémi

(podrobngji viz I11. 6.1 Skiidci fepky na jate).
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Graf I11. 5.9.1 K#ivky prubéhu mortality krytonosce ¢tyizubého v zavislosti na davce lambda-

cyhalothrinu (vlevo) a po logaritmické transformaci davek (vpravo). Registrovana davka je 7,5.

g u.1/ha. Populace Zabieh na Moravé (okres Sumperk), odbér 17. 4. 2019
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V letech 2018 — 2020 bylo 20 populaci k. ¢tyfzubého otestovano také na citlivost k thiaklopridu.
Z vysledkl opét vyplyva, ze situace u k. ¢tyfzubého je horsi nez u k. SeSulového. Hodnoty
letalnich davek jsou v piipadé k. ¢tyfzubého vyssi (Tab. I1l. 5.9.1), nez v ptipadé krytonosce
SeSulového (Tab. I11.5.6.1 v kapitole 111.5.6.

Tab. I1l. 5.9.1 Mediany a pramérné hodnoty LDsp a LDgo pro ucinnou latku thiakloprid
(testovana komercni formulace Biscaya 240 OD) odhadnuté pro sezonni kolekce populaci
krytonosce &tyfzubého odebrané na tizemi CR v letech 2018, 2019 a 2020. Pro odhad byla

vyuZita regresni probitova analyza (Leorasoftware, PoloPlus).

soubor pocet , , , registrovana davka
roky laci populaci LDso (g 0.l./ha) | LDy (g u.1./ha) (g t.1/ha)

popuiac Vv souboru gu.l
2018 — median: 2,31 |median: 6,12 |,
2020 cz 20 primér: 3,78 pramér: 10,86 2

*Tato davka je v Evropé jednotna.

[11.5.10 Nosatcici rodu Aphion IRAC ¢. 011
Pouzita metoda IRAC ¢. 011 (pyretroidy), ktera je popsana v kapitole 111.5.1 byla pro nosatciky

pouzita bez modifikaci.

Ptipadova studie:
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Z i¢innosti dosazenych 100% a 20% davkami vyplyva, Ze se v CR v ramci screeningového
testovani citlivosti k pyretroidu lambda-cyhalothrin v roce 2018 vyskytovalo 50 % populaci
nosatcikil vysoce citlivych (stupen citlivosti 1) a 50 % populaci citlivych (stupeii citlivosti 2).
V roce 2019 pak byly zaznamenany pouze populace vysoce citlivé. Uginnost dosahovana
registrovanou davkou byla ve vét$iné ptipadi plné dostate¢na (100 %), hodnoty LDgs jsou pro
vétsinu populaci v obou letech sledovani hluboko pod urovni registrované davky (7,5 g 0.1./ha).
Pouzivani lambda-cyhalothrinu v ochrané proti tomuto $kidci v semennych porostech jetele
lucniho je tak na zéklad¢ laboratorniho testovani zcela u¢inné. Celkem bylo k této latce v roce
2018 otestovano 8 populaci a v roce 2019 pak 4 populace z CR. Podilové zastoupeni populaci
a LDso, LDgo a LDgs jsou znazornény v tab.111.5.10.1 (rok 2018) a v tab.111.5.10.2 (rok 2019).
Hodnoty LCspa LCso pro G¢inné latky pyretroidu lambda-cyhalothrinu uvedené v tabulkach
[11.5.10.1 a 111.5.10.2 1ze oznaclit za parametry (base line) odpovidajici citlivym populacim

bazlivce kukufi¢ného.

Tab.111.5.10.1 Vysledky testovani citlivosti populaci nosatéika (rody Apion) vuéi pyretroidu
lambda-cyhalothrin v roce 2018

[}
s 'E kolr;tskt. st. Resistance Resistance LD, Resistance
2l obec £ ieimag 7N LDso (@] CI | ratio |1Dgy (g| I ratio e ratio
2 E davky 1,5 cedle | w.l/ha) |(0,95)| (MinLDsg | @.1/ha) [(0,95)| (minLDgy ,L(/?]a) (0,95) | (minLDgs
35 B u.
% gha (%) IRAC 2018) 2018) 2018)
e 49.0494069N 0.23- 0.82- 1.12-
1 Némcicky 16.4983489E 100,00 93,33 2 0,33 047 1,74 1,27 264 1,95 1,87 4.48 2,15
49.1715461N 0.15- 0.77- 1.13-
Troubsk 100,00 90,00 2 0,24 1,26 1,26 1,94 2,03 2,33
2 | TOUSKO | 46 5110603E 0.36 2.87 5.53
. 49.2298522N 0.15- 0.56- 0.77-
3 Litostrov 16.3320008E 100,00 96,67 2 0,21 031 1,11 0,88 1.90 1,35 1,32 335 1,52
L 48.8108578N 0.13- 0.42- 0.56-
4 Biez 16.5829650E 100,00 | 100,00 1 0,19 0.27 1,00 0,65 136 1,00 0,92 26 1,06
Y 49.9771111N 0.16- 0.44- 0.56-
5 Vikyiovice 17.0178056E 100,00 | 100,00 1 0,23 031 1,21 0,65 1.28 1,00 0,87 1.99 1,00
Zabtehna |49.8822081N 0.16- 0.55- 0.75-
6 Morave | 16.8972533E 100,00 | 96,67 2 0,23 033 1,21 0,86 1.78 1,32 1,25 3.02 1,44
Namest' na |49.6086564N 0.14- 0.49- 0.67-
. Hané 17 0875061E 100,00 | 100,00 1 0,20 0.29 1,05 0,77 171 1,18 1,14 208 1,31
Olomouc | 49.5923169N 0.16- 0.55- 0.74-
1 1 1 2 1,21 1,32 1,2 1,44
8 Topolany |17.1865311E 00,00 00,00 0.23 0.33 ' 0.86 1.85 3 25 3.14 '
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Tab.111.5.10.2 Vysledky testovani citlivosti populaci nosatéiki (rody Apion) vuéi pyretroidu
lambda-cyhalothrin v roce 2019

kontakt Resis
§ . lab. st. Resista Resista
% 5 ucinno | rezist nce tance nce
2 obec >§ st ence LD50 (g Cl ratio LDgo (g Cl ratio LD95 (g Cl ratio
=] , , H ,
z g divky | die | /00| 09| iy p i-/ha)| (0%6) | (L} dt/ha)| O) | i
& 15g/ha|IRAC 502019) %0 52019)
) 2019)
... |49.0469025N 0.139- 0.236- 0.270-
1 [Neméicky |, 'y oor s | 10000 | 200,00 (4} 017 | noo7| 107 | 028 |t | 100 | 033 | 1,00
49.2513472N 0.160- 0.316- 0.376-
2 |Javairek 1 1 1 1,22 41 14 1,54
Javirek || o0 oo | 10000 | 10000 |4 019 | o S| 1, 041 | "o 45| 050 | oo 5
49.1758586N 0.139- 0.246- 0.284-
3 |Troubsk 100,00 | 10000 [ 1 | 0,16 1,05 | 030 105 | 035 1,07
roUbskol 1 6 5060336E 0.186 0.393 0.495
... . |48.9185539N 0.114- 0.461- 0.646-
4 |Tvotihrdz|, "o 2o | 10000 | 100,00 (4| 015 | * 7| 100 | 075 |00 | 267 | 147 | 3,56

111.5.11 Mandelinka bramborova FAO ¢. 012
Metoda topikalni aplikace FAO ¢. 012 byla vyvinuta pivodné pro testovani rezistence

mandelinky bramborové k DDT a byla zaloZena na aplikaci zvolenych koncentraci insekticidu
na dospélce mandelinky bramborové. Pro ucely hodnoceni rezistence k latkdm pouzivanym
V soucasné dob¢ jsme tuto metodu modifikovali a zavedli testovani na larvach L2, na které je

zpravidla cileno oSetfeni insekticidy v polnich podminkéch.

Material: nadoby na larvy (plastové krabicky 19 d x 14 § x 6,5 h (cm) piekryté monofilem ¢i
plastovym vickem s otvorem vyplnénym monofilem), monofilové rukavce o délce cca 50 cm a
praméru 30 cm, plastové kelimky o priméru 9 cm a vysce 5 cm S prody$nym vickem, maliisky
Stétecek, kadinky na fedéni insekticidl, pipety a Spicky pro fedéni pesticidi nebo laboratorni
vahy pro vazeni pesticidli ve formé prasku, neosettené listy bramboru, filtra¢ni papir, klimabox
S integrovanym teplomérem pro zajisténi kontrolovanych podminek v pritbéhu pokusu.

Popis metody:

Sbér a chov mandelinek:

1) pro testy je nejvhodnéjsi nasbirat na vybranych polich brambor pifimo larvy L2, na
kterych je mozné po transportu do laboratofe ihned provést test. Alternativné je mozné
nasbirat dospélce nebo sniSky vajicek a pozadované larvy L2 znich v laboratofi
dochovat. Tento postup je ovSem pracnéjsi a ¢asové naro¢néjsi. Pro pokusy je tfeba
ziskat 120 — 150 larev L2. Larvy nebo jind stadia sbirame vzdy s dostatkem

neoSetfenych listii bramboru, které slouzi jako potrava po dobu transportu i nasledné
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2)

Vv pritbéhu pokusu. Pro transport do laboratofe jsou vhodné plastové krabicky 19 d x 14
§ x 6,5 h (cm) nebo monofilové rukavee 50 d x 30 § (cm).

Po transportu do laboratote larvy L2 roztfidime po 10 ks pomoci malitského Stétecku
do plastovych kelimkd s filtra¢nim papirem a listem bramboru na dné. V piipadé, zZe je
tteba larvy nejprve dochovat z vajicek nebo larev L1, umistime vajicka nebo larvy
s listy do plastové krabi¢ky 19 d x 14 § x 6,5 h (cm) s navlh¢enym filtra¢nim papirem
na dné. Jako potravu poskytneme Cerstvé neosSetiené listy bramboru, které zapichneme
do zelené aranzovaci hmoty Florex nasaklé vodou. S larvami L1 nemanipulujeme,

pouze doplitujeme Cerstvou potravu.

Prabéh pokusu:

1)

2)

3)

4)
5)

Ptipravime pfesné nafedéné roztoky testovanych insekticidii. Pro fedéni pouzijeme
analytické standardy uc¢innych latek insekticidl (napf. firma Sigma) a jako rozpoustédlo
pouzijeme aceton. Obvyklé rozmezi davek je 4 %, 20 %, 100 % a 200 % doporucené
koncentrace pro polni aplikaci, v pfipad¢ rezistence je vSak nutné volit vyssi davky,
napi. 500% nebo 1500%. Pro prvotni testovani je vhodné pfipravit vice koncentraci
(podle ptipravku v rozpéti 4-1500 % polni davky) a na zakladé¢ orientacnich vysledkt
nasledné optimalizovat jejich rozsah.

Na larvy aplikujeme jednotlivé davkovacem Eppendorf (nebo jinym dédvkovacem) 1uL
roztoku insekticidu o dané koncentraci. Jednou koncentraci oSetiime 10 larev v 3
opakovanich, tj. celkem 30 larev. V kontrolni varianté budou neoSetfené larvy.
Kelimky s larvami ulozime do klimaboxu kde je kontrolovana teplota (22-24 °C),
vlhkost (60 %) a 16h:8h (svétlo:tma) svételny rezim.

Mortalitu larev vyhodnotime po 24 hodinach.

Vysledek hodnoceni vyjadiime jako procento mortality a provedeme korekci na
mortalitu v kontrolni neoSetiené varianté podle Abbotta (1925), tj. A = [(P-C)/(100-
O)]*100, kde A je vysledna mortalita v oSetfené varianté¢ po korekci, P je mortalita v
oSetfené varianté pred korekci a C je mortalita v kontrolni neoSetiené varianté. Pokud

je mortalita v kontrolni varianté vyssi nez 20 %, je tfeba pokus zopakovat.

Ptipadova studie:

Metoda FAO byla pouZita pro hodnoceni citlivosti vybranych populaci mandelinky

bramborové z CR v letech 2018 — 2020 k lambda-cyhalothrinu, chlorpyrifosu, thiaklopridu a

acetamipridu. Z grafu 111.5.11.1 je zfejmy vysoky stupen rezistence hodnocenych populaci ve
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vSech letech zejména k pyretroidu lambda-cyhalothrinu. Mortalita larev L2 po aplikaci lambda-
cyhalothrinu se pohybovala max. do 30 %, u nékterych populaci (Praha, VrSovice a LiboCany
v roce 2019) byla dokonce nulova. U organofosfatu chlorpyrifos kolisala mortalita larev od 3
% do 63 %.

Mortalita larev L2 po aplikaci pfipravku Biscaya 240 OD na bazi thiaklopridu byla u vétSiny
populaci vy$si neZ po aplikaci acetamipridu (graf I11.5.11.2). Uéinnost acetamipridu na
hodnocené populace vyrazné kolisala zejména v roce 2019, kdy byla napt. u populace Procevily
mortalita larev vyssi nez 90 %, zatimco u populace Zalezlice byla mortalita pouze 20 %. V roce

2020 byla mortalita larev u vSech uvedenych populaci nizsi nez 50 %.

Graf 111.5.11.1 Mortalita larev L2 vybranych populaci mandelinky bramborové po aplikaci
lambda-cyhalothrinu a chlorpyrifosu v 100% davce pro polni aplikaci v letech 2018 — 2020
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Graf 111.5.11.2 Mortalita larev L2 vybranych populaci mandelinky bramborové po aplikaci
acetamipridu a pfipravku Biscaya 240 OD na bazi thiaklopridu v 100% davce pro polni aplikaci
v letech 2018 — 2020 (ptipravek Biscaya 240 OD v roce 2020 nehodnocen)
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Pramérné hodnoty LCso a LCoo (tab. 111.5.11.1) zjisténé pii hodnoceni citlivosti 15 (2018), 9
(2019) a 8 (2020) populaci mandelinky bramborové k lambda-cyhalothrinu, chlorpyrifosu,
acetamipridu a pfipravku Biscaya 204 OD na bazi thiaklopridu ukazuji, Ze v pribéhu tii let
doslo k poklesu citlivosti mandelinky bramborové k lambda-cyhalothrinu, chlorpyrifosu a
acetamipridu. U pripravku Biscaya 240 OD nedoslo k poklesu citlivosti, pfesto vSak jsou
prumérné hodnoty LCgo vysSi davka 72 g/ha, kterd byla pro aplikaci doporucena (nyni jiz
ptipravek zakazan). V roce 2020 jiz nebyla citlivost k thiaklopridu hodnocena z divodu
ukonceni registrace. Hodnoty Sl stanovené pro lambda-cyhalothrin a acetamiprid jsou nizsi nez
1, coz dokladuje rezistenci k t¢émto latkam. V roce 2019 u lambda-cyhalothrinu a v roce 2020

u obou latek byla hodnota LCqo dokonce tak vysoka, ze SI index nebylo mozné stanovit.
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Tab. 111.5.11.1 Primérné hodnoty LCso a LCe (g/ha) a hodnoty security indexu (Sl) zjisténé pti

hodnoceni citlivosti populaci mandelinky bramborové k lambda-cyhalothrinu, chlorpyrifosu,
acetamipridu a ptipravku Biscaya 240 OD v letech 2018 — 2020

rok LCso LC90 Sl
lambda-cyhalothrin 2018 96,80 3131,30 0,002
2019| 1580,10| >10000 X
2020| 1536,80| >10000 X
chlorpyrifos 2018 1057,4 >10000 nd
2019| 18883 >10000 nd
2020| 2947,9| >10000 nd
acetamiprid 2018 19,70 | 1405,90 0,009
2019 19,30 113,60 0,1
2020 82,00/ >10000 X
Biscaya 240 OD 2018 36,30 201,2 nd
2019 23,90 116,20 nd
2020 X X nd

X - hodnotu nelze stanovit

nd — G¢inna latka jiz neni povolena, neni definovana doporuc¢ena davka

[11.5.12 Mandelinka bramborova — poZerovy test
Metodika poZerového testu pro mandelinku bramborovou byla nové vyvinuta pro

hodnoceni citlivosti sktidce k diamidim. Metodika je kombinaci a modifikaci metody IRAC
018 popsané nize pro zapiednicka polniho a metody topikalniho testu FAO ¢. 012. Sbér a chov
mandelinek je shodny s topikalnim testem. Také prib&h pokust je ve vétSiné bodu shodny
S popisem uvedenym u topikalniho testu. Od topikéalniho testu se metodika pozerového testu
odlisuje ve 3 bodech:

1) Misto uc¢innych latek budou pouzity komeréni formulace ptipravkli obsahujici uvedené
ucinné latky.

2) Aplikace na listy bramboru se provadi ponofovanim listi do roztokl insekticidii (obvykle
100 mL roztoku ve sklenéné kadince) po dobu 5 s. Listy se po aplikaci ponechaji oschnout na
filtra¢nim papiru a po oschnuti se umisti do plastovych kelimka s larvami L2 a filtraénim
papirem na dné.

5) Mortalitu larev vyhodnotime po 24, 48, a 72 hodinach.
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Ptipadova studie:

Pozerovy test byl pouzit pro hodnoceni citlivosti larev mandelinky bramborové k diamidim
chlorantraniliprolu a cyantraniliprolu. U téchto latek je zndm pomale;jsi nastup ucinku a je proto
nutné provést finalni hodnoceni az po 72 h na rozdil od metody topikalni aplikace, kde je
hodnoceni provadéno jiz po 24h. PoZerovym testem byla prokazana vysoka citlivost larev L2
ze dvou populaci mandelinky bramborové k obéma hodnocenym diamidtm (graf 111.5.12.1). U
obou populaci byla zjisténa pon€kud vyssi citlivost k cyantraniliprolu ve srovnani

s chlorantraniliprolem. Také byla zjisténa nizsi citlivost larev L4 ve srovnani s larvami L2.

Graf 111.5.12.1 Hodnoceni citlivosti larev L2 a L4 populaci Obfistvi a Praha k u¢innym latkam

cyantraniliprole a chlorantraniliprole aplikovanych v 100% déavce pro polni aplikaci a snizené

4% davce
L2 L4 L2 L4

Obfistvi Praha

100
9
8
7
6
5
A
3
2
1

o o 0 o oo oo o

o

B cyantraniliprole 100%  mcyantraniliprole 4%

B chlorantraniliprole 100% M chlorantraniliprole 4%

Hodnoty LCso a LCgo uvedené v tabulce 111.5.12.1 byly stanoveny pro larvy L2 populace Praha,
ktera byla zhodnocenych populaci nejcitlivéjsi. Populace Praha nebyla dosud vystavena
selekénimu tlaku pusobeni insekticid ze skupiny diamidd a hodnoty LCsg a LCgo tak
predstavuji baseline pro populace z CR pied plosnym zavedenim pouZivani piipravki na bazi

chlorantraniliprolu a cyantraniliprolu.
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Tabulka 111.5.12.1 Hodnoty LCsp a LCgo t¢innych latek cyantraniliprole a chlorantraniliprole

stanovené pro larvy L2 populace Praha

LCso 95% CL LCa 95% CL slope +/- SE
cyantraniliprole 0,179| 0,076/0,275 0,405| 0,304/0,578 1,161+/-0,356
chlorantraniliprole 0,244 | 0,067/0,347 0,424 | 0,319/0,559 1,797+/-0,773

[11.5.13 Zaprednicek polni IRAC ¢. 018

¢as hodnoceni biologického testu skupina latek (tfida IRAC MoA)
72 hodin karbamaty (1A); organofosfaty (1B);

organochloriny (2A); fiproly (2B);
pyretroidy (3A); spinosyny (5);
avermektiny (6); indoxakarb (22A);
metaflumizon (22B); pyridalil (-)

96 hodin diamidy (28); benzyl-mocovina (15)

120 hodin (nutno ptidat Cerstvy rostlinny diacylhydraziny (18)

material, aby housenky nehladovély)

Materidl: nadoby na hmyz (napi. monofilové izolatory nebo 0,5 L sklenice prekryté
monofilem), Petriho misky, nizky, jemny malifsky Stétecek, kadinky na fedéni pesticidi,
pipety a Spicky pro fedéni tekutych pesticidii nebo laboratorni vahy pro vaZeni praskovych
pesticidli, binokuldrni mikroskop nebo ru¢ni lupa, neoSetiované listy hostitelské rostliny,
mékkéa pinzeta, papirové utérky, filtracni papiry, klimabox pro zajiSténi kontrolovanych

podminek v pribéhu pokusu.

Popis metody:
1) Nasbirejte housenky zaprednicka na riznych mistech pole. Muze se jednat o 2.—3. instar

(L2/L3; 3-5 mm) ureny k okamzitému pouziti do pokusu nebo vaji¢ka ¢i Cerstveé
vylihlé housenky L1 k dochovéani do vhodné velikosti nebo k odchovani F1 generace.
Uchovejte housenky/vajicka v dobte vétrané nadobé (napf. monofilovém izolatoru nebo
zavafovaci sklenici piekryté monofilem). Na dno nddoby umistéte suchy filtracni papir
a pridejte n€kolik neoSetfovanych listi hostitelské rostliny slouzici jako zdroj potravy.

Housenky nesmi byt pfed hodnocenim rezistence vystaveny stresu (vysoké teploty,
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

vlhkost nebo hladovéni). Manipulace s housenkami pied pokusem by mé¢la byt omezena
na minimum.

Nasbirejte dostateCny pocet nenapadenych a neoSetfovanych listt hostitelské rostliny.
Lépe je pouzit celé listy, u nekterych plodin to mohou byt distalni ¢asti rostlin. Listy
uchovejte v plastovych saccich, aby nezavadly. Nejlépe se hodi druhy Brassica
oleracea (zeli, kvétak) ale je mozné pouzit i druhy Brassica rapa (Cinské zeli, tufin).
Druh pouzité hostitelské rostliny uved'te v protokolu.

Ptipravte testovaci koncentrace z komercéné vyrabéného insekticidu. Pro prvni pokusy
pouzijte Sest dostate¢né odliSnych koncentraci (napt. 1 % doporucené polni davky
(DPD); 20 % DPD; 50 % DPD; 100 % DPD, 200 % DPD a 500 % DPD). V ptipad¢
listd s velkym mnozstvim kutikularniho vosku je mozné pouzit pti pokusu smacedlo.
Protoze by smacedlo mohlo vyrazné€ ovlivnit pokus, pfidejte ho i do kontroly oSetfené
vodou a Vv protokolu uved’te druh pouzitého smacedla.

Osetrenti listi zanéte od kontroly a postupujte od nejnizsi koncentrace k nejvyssi. Listy
jednotlivé ponofujte a jemné jimi pohybujte v testovaci latce po dobu 10 vtefin. Poté
listy pokladejte rubovou stranou nahoru na papirovou utérku, aby oschly (1,5-2 h). Listy
musi byt suché, ale nemély by zavadnout. Naméacejte stejné mnozstvi listli pro kazdou
koncentraci (nejméné Ctyfi oSetfené listy na koncentraci). Pfipravte si dostatené
mnoZzstvi oSetfenych listi na pfipadné doplhovani, aby v niZSich koncentracich a
neosetfované kontrole housenky nehladovély.

Osetiené listy ptendejte do oznaCenych Petriho misek, které umozni uchovani listl
Vv dobrém stavu po dobu celého testu trvajiciho az 96 hodin. Proti nadmérné kondenzaci
vody dejte na dno misky filtracni papir.

Do kazdé misky dejte pomoci Stétecku stejné mnozstvi housenek zapiednicka polniho
(L2/L3). Minimalni pocet housenek na jedno oSetfeni by nemél byt nizs§i nez 40 jedinct,
které rovnomérné rozdélite do nejméné Ctyt opakovani. Misky dobie uzaviete vicky.
Nechte inkubovat pti primérné teploté 25 °C a vlhkosti 60 % a svételném rezimu 16:8
svétlo/tma nejlépe v klimaboxu. Misky nevystavujte pfimému slunecnimu svitu a
extrémnim teplotam.

V piipad¢ insekticidi na bédzi diamidd je findlni hodnoceni mortality housenek
provadéno po 96 h. Pro hodnoceni ti¢innosti ostatnich insekticidi se fid’te doporuc¢enim
Ztvodni tabulky. Hodnoceni mortality housenek zéapiednicka se provadi tak, ze
housenky viditelné postizené a ty, které nejsou schopny koordinovaného pohybu ani po

jemném postouchnuti Stéteckem ¢i mékkou pinzetou do zadni casti téla jsou
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povazovany za mrtvé. Housenky, které listy malo poskodily nebo nepiimérené rostly,
vyznacte do protokolu. Housenky, které se béhem pokusu zakuklily, povazujte za zivé.
9) Vysledek hodnoceni vyjadiete jako procento mortality a proved’te korekci na mortalitu
v kontrolni neo$etfené varianté podle Abbotta (1925), tj. A = [(P-C)/(100-C)]*100, kde
A je vysledna mortalita v oSetfené varianté po korekci, P je mortalita v oSetfené varianté
pted korekei a C je mortalita v kontrolni neoSetfené varianté. Mortalitu pocitame jako
podil souctu mrtvych a postizenych housenek z celkového poétu hodnocenych jedinct.
Pokud je mortalita v kontrolni varianté vy$$i nez 20 %, je tfeba pokus zopakovat.
Mortalitu ve vSech koncentracich nasledné vyhodnot’te probitovou analyzou a stanovte

LDsp a LDgo.

Ptipadova studie:

Hodnoceni citlivosti zaptednicka polniho k ptipravkam bylo provedeno podle metodiky
IRAC 018 na lokalni populaci ze severnich Cech (Litoméfice), kterd byla udrzovéana
v docasném laboratornich chovu. Byla prokazana rezistence zaptednic¢ka polniho k pyteroidiim
(4 ucinné latky) a nedostate¢nd ucinnost piipravkl Integro, Movento, Dimilin, Neem azal a
Naturalis. Dostate¢nou t¢innost vykazovaly na zaptednic¢ka polniho zastupce neonikotinoida
a oxidiazont a také dvou ptipravki, kterou jsou povoleny pro ekologické péstovani, prirpavkl

Spintor a Lepinox (Graf 111.5.13.1).

Graf 111.5.13.1 Mortalita housenek zaptednicka polniho po aplikaci pfipravku podle metodiky
IRAC 018
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[11.5.14 MSice broskvonova (Myzus persicae, Sulz.) IRAC ¢. 019
Pro testovani rezistence msice broskovonové jsou k dispozici tii metody, IRAC 001 (dip

test pro organofosfaty a karbamaty), IRAC 019 (dip test pro Sir§i spektrum latek vcetné
novéjsich) a IRAC 023 (pozerovy test pouze pro diamidy). V pfedbéznych testech jsme si
ovetili vSechny tii metody. Metoda IRAC 001 je rychla metoda pro hodnoceni citlivosti msic
k a¢innym latkam s pfevazné kontaktnim ucinkem. Touto metodou jsme na nékolika
populacich detekovali rezistenci msice broskvonové k pyretroidim a pirimicarbu a vysokou
citlivost k organofosfatim. Metoda IRAC 023 je specificka metoda, typu poZerového testu,
vyvinuta na hodnoceni citlivosti msic k diamidim. Z dalSich testi jsme tuto metodu vytadili
pro jeji pracnost, nejednoznacnost vysledkil a z ditvodu, Ze neni dosud divod citlivost mSice
broskvonové Kk diamidim u nas hodnotit. Tteti metodu IRAC 019, jejiz popis dale uvadime,
jsme ovéftili jako univerzalni pro vSechny typy vyse uvedenych ucinnych latek. Pro ti¢inné latky
S pfevazujicim kontaktnim G¢inkem, jako jsou pyretroidy, tato metoda poskytuje srovnatelné

vysledky citlivosti mSic jako metoda IRAC 001.

Material: Nadoby na hmyz (dostate¢né velké plastové nadoby 20 d X 15 § x 7 h (cm) prekryté
monofilem, ¢i prodySna plastova vicka sotvorem v jejich stiedu, vyplnéna monofilem),
insektarium nebo kovova klicka s monofilem, Petriho misky (primér 3-5 cm) nebo ovélné
plastové kelimky s prodySnym vi¢kem, pinzeta, kovovy kulaty vykrajovac s ostrymi hranami
(o priméru mensim neZ Petriho miska/plastovy kelimek), agardza v prasku, jemny malifsky
StéteCek, kadinky na fedéni insekticidl, pipety a Spi¢ky pro fedéni pesticidli nebo laboratorni
vahy pro vaZeni pesticidi ve formé prasku, binokularni lupa nebo rué¢ni lupa s dostateCnym
zvétSenim, neoSetfené listy hostitelské rostliny (napf. fepka, €inské zeli nebo kedluben),
filtracni papir nebo buniCina, klimabox s integrovanym teplomérem pro zajiSténi
kontrolovanych podminek v pribéhu pokusu, mékka entomologickd pinzeta, mikrovinna
trouba nebo laboratorni ohtivac.

Popis metody:

Sbér a chov mSic:

1) Na riznych mistech pole s neoSetfenou fepkou nasbirame dostate¢né mnozstvi
neokiidlenych jedincli mSice broskvonové (90 msic/jedna koncentrace ptipravku a 3
opakovani). Msice se zdrzuji na spodni stran¢ listii. Kolonii mSic je nutné prohlédnout
pomoci lupy, zda neni napadena parazitoidy mSicomary (Hymenoptera: Braconidae:
Aphidiinae). V ptipad¢ napadeni kolonie m§icomary, jsou mezi normalné vypadajicimi

jedinci tzv. ,,mumifikované msice“ (jina barva, nafoukly vzhled, nepohybuji se). Cisté
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kolonie mS$ic davame do vétrané plastové krabicky pirekryté monofilem ¢i vickem

S integrovanym monofilem.

2) Msice pievezeme co nejrychleji do laboratornich podminek, aby nebyly vystaveny

stresu (vysoka teplota a vlhkost)

3) Kolonie msic dame do insektaria (monofilova klec) s neoSetienymi Zivnymi rostlinami,

které jsou umisténé v kontrolovanych podminkach klimaboxu (teplota a svételny rezim)

s dostatecnym vétranim. MSice zde mohou pfezivat a mnozit se do potfebného poctu

pro pokus. Zaroven slouzi chov msic v insektariu jako kontrola Cistoty kolonie (zjisti se

ptipadné napadeni parazitoidy, ktefi mohou zvysit mortalitu pfi pokusu)

Ptiprava a prib¢h pokusu:

1)

Ptipravime si Cisté Petriho misky/plastové kelimky s vétranymi vicky (vétraci

otvory musi byt mensi, nez je velikost msic)

2) Na laboratornim ohfivaci si pfipravime 1% agar. Rozpustime agar6zu v destilované

3)

4)

vodeé a za stalého michani zahfivame, dokud se smés nezacne vafit. Poté za stalého
michéni nechdme agar, dokud nevychladne na teplotu mirné vyssi, nez je té€lesna
(asi 10 minut). Po vychladnuti ptfelijeme agar do pfipravenych kelimkui/misek.
Vyska agaru by méla byt asi 3-4 cm ode dna a prostor mezi povrchem agaru a
vickem minimalné 10 mm.

a. Pozn.: Pro dosazeni optimalni hustoty agaru je vhodné dopredu vyzkouset mnozstvi

pridané vody (lisi se v zavislosti na vyrobci)

V zavislosti na mnozstvi koncentraci a opakovani si ptipravime odpovidajici pocet
listd hostitelské neosetiené rostliny. Listy udrzujeme ve vlhku, aby nedoslo k jejich
vadnuti (plastovy sacek nebo kadinka s vodou)
Nyni si pfipravime pfesné nafedéné roztoky testovanych insekticidii dle pokyni na
etiket¢ kazdého z ptipravkl. Pro prvotni testovani je vhodné pfipravit vice
koncentraci (podle ptipravku v rozpéti 1-500 % polni davky) a na zaklade¢ vysledkt
(podle odpovéedi dané populace na ucinnou latku) nasledné optimalizujeme jejich
rozsah.

a. Pozn.: Pridani smacedla se obecne nedoporucuje, mozné je pouze u listi, které maji

silnou voskovou vrstvu na povrchu, smacedlo je pak nutné pridat také do kontroly

s vodou
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5) Pomoci kovového vykrajovace, ostrou hranou vykrojime z pfedem piipravenych
neosettenych listd ,listové disky*, které jsou primérem mensi nez plastové
kelimky/petriho misky s agarem

6) Listové disky namoc¢ime po dobu 10 sekund jednotlivé do piipravenych roztoku
insekticidl. Po vyjmuti z roztoku polozime listy na filtra¢ni papir/buni¢inu svrchni
stranou a nechame oschnout. Ujistéte se, ze kazdy list je namocen celym jeho
povrchem. Do kazdé koncentrace insekticidu namocime stejny pocet listd
(doporuceno je minimaln¢ 3 opakovani na kazdou koncentraci insekticidu +
kontrola)

7) Ujistéte se, Ze agar dostatecné vychladl a listy jsou jiz suché. Do kelimku
s vychladlym a ztuhlym agarem kapneme kapku vody (lepsi prilnavost a hydratace
listd). Poté vlozime do kazdého kelimku, na kapku vody, oschlé pfedem oSetifené
listy jejich svrchni stranou smérem k agaru (mSice saji na spodni strané listd).
Kelimky si fadné oznac¢ime podle koncentrace insekticidu, kterou byl list oSetien.

8) Pomoci jemného malifského S$tétecku prevedeme do kazdého =z pfipravenych
kelimkl 20-30 apternich (bezkiidlych) jedincii na oSetfeny listovy disk. Kelimky
uzavieme prodySnymi vicky.

9) Kelimky s mSicemi uloZzime do klimaboxu kde je kontrolovana teplota (20 °C),
vlhkost (60 %) a 16h:8h (svétlo:tma) svételny rezim.

10) Mortalitu mSic vyhodnotime u karbamatli, organosfofatd, pyretroidi a
neonikotinoidl po 72 hodinach nebo v ptipad¢ pymetrozinu a flonicamidu po 120
hodinach. Za mrtvé nebo téZce postizené jsou povazovani jedinci, kteti se po otoceni
na hrud’ (pomoci mekké pinzety nebo Stétecku) nedokézi do 10 sekund vratit do
plivodni pozice (na nohy).

11) Vysledek hodnoceni vyjadiime jako procento mortality a provedeme korekci na
mortalitu v kontrolni neoSetiené varianté podle Abbotta (1925), tj. A = [(P-C)/(100-
C)]*100, kde A je vysledna mortalita v oSetfené varianté po korekci, P je mortalita
v oSetfené varianté pred korekci a C je mortalita v kontrolni neoSetfené varianté.
Mortalitu pocitame jako podil souctu mrtvych a postizenych jedincii z celkového
poctu hodnocenych jedincti. Pokud je mortalita v kontrolni varianté vyssi nez 20 %,
je tteba pokus zopakovat.

Ptipadova studie:
Vysledky testovani citlivosti vybranych insekticidi na ochranu fepky proti msSici

broskvonové podle metody IRAC 001 z roku 2018 jsou znazornény Vv grafu 111.5.14.1 a podle
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metody IRAC 019 z roku 2019 jsou znazornény v grafu I11.5.14.2. Pro vSech 11 populaci (s
vyjimkou populace ze Saratic v roce 2018) byl prokazan vysoky stupei rezistence msice
broskvonové k pyretroidim, konkrétné k alfa-cypermetrinu (tab. 111.5.14.1 a tab.111.5.14.2 ).
Vysoky stupeti rezistence msice broskvoiiové (s vyjimkou populaci Zabieh a Zidovice v roce
2019) byla prokazana rezistence k selektivnimu karbamatu Pirimor 50 WG (tab. 111.5.14.1 a
tab.111.5.14.2).

Hodnoty LCgo a indexy security (SI) uvedené v tabulce 111.5.14.3 dokladuji pro populace
msice broskvonové neucinnost pyretroida a pirimicarbu pro praktickou ochranu zemédélskych
plodin. Pfipravky na bazi pyretroidi a pirimicarbu se nedoporucuji pouzivat proti msici
broskvonové. Hodnoty SI stanovené pro alfa-cypermetrin a pirimicarb byly s vyjimkou
nékolika malo populaci vyznamné nizsi nez 1, coz dokladuje rezistenci k témto latkam. Naproti
tomu G¢innost organofosfatu byla pro praktické ucely na testovanych populacich dostate¢na
(hodnoty Sl nad 1).

Testované nové aphicidy (Transform, Teppeki a Movento) naopak prokézaly v naSich
testech 100% ucinnost pii aplikaci 100% polni davky (graf 111.5.14.3). Z téchto ptipravki je jiz
od podzimu 2019 registrovan proti msSici broskvoniové do fepky insekticid Teppeki. Mimo jiz
zminénych insekticidl byly testovany také neonikotinoidy Biscaya 240 OD, Mospilan 20 SP a
organofosfat Reldan 22 (grafu 111.5.14.1). Tyto ptipravky prokazovaly v testech vysokou
ucinnost. Pro organofosfaty (Reldan 22) a pro thiakloprid (Biscaya 240 OD) byla v roce 2020

registrace ukoncena.

Graf I11.5.14.1 Primérnéa mortalita mSice broskvonové (%) po aplikaci 100% davky vybranych
ptipravki (sbér msic z fepky na podzim 2018)
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Graf I11.5.14.2 Primérna mortalita (%) populaci msSice broskvonové po aplikaci vybranych

ptipravki v 100% davce (sbér msic z fepky na podzim 2019)
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Tabulka 111.5.14.1 Hodnoty LCsp a indext rezistence (RR) vybranych ptipravki po aplikaci

na msSici broskvonovou z 11 populaci v rdmci CR. (*CL= konfidencni interval; *n=nehodnoceno/nent

udaj)
Lokalita | Vaztak active (alfa- Pirimor 50 WG Reldan 22
cypermetrin) (pirimicarb) (chlorpyrifos-
methyl)
GPS 2019 LCso (Cl) RR | LC50 (CI) RR | LCs (CI) RR
50.0297108N, | Bukova | 0,05 (0,04-0,07) | 10 | 0,13 (0,09-0,17) | 130 | 0,51 4
13.8408053E
50.4424478N, | Zidovice | 0,12 (0,08-0,16) | 24 | 0,03 (0,02-0,04) | 30 0,32 (0,18-0,42) | 3
13.8664325E
49.7546361N, | Litohlavy | 0,10 (0,08-0,13) | 20 | 0,04 (0,03-0,05) | 40 0,24 2
13.5721631E
49.1689844N, | Troubsko | 0,41 (0,34-0,49) | 82 | 0,001 (0-0,006) |1 0,16 (0,03-0,27) | 1
16.4917428E
50.0339886N, | Lichnov | 0,14 (0,12-0,17) |28 | 0,14(0,11-0,18) | 140 | n* n*
17.6540608E
50.0025611N, | Lisice 0,18 (0,14-0,22) | 36 | 0,22 (0,19-0,25) | 220 | n* n*
15.3947042E
49.0821667N, | Rajhrad | 0,11 (0,09-0,13) | 22 | 0,19 (0,16-0,25) | 190 | 0,27 2
16.5759167E
49.8895181N, | Zabich 0,80 (0,59-1,13) | 160 | 0,13 (0,11-0,16) | 130 | n* n*
16.8986503E
2018
50.0876386N, | Praha 1,00 (0,87-1,19) | 200 | 8,68 (7,52-10,1) | 8680 | 0,12 (0,10-0,15) | 1
14.2994075E
48.8492283N, | Velké 1,60 (1,44-1,78) | 320 | 1,3(1,11-1,52) | 1300 | 0,26 (0,21-0,31) | 2
16.8636436E | Bilovice
49.1218453N, | Saratice | 0,005 1 0,37 (0,30-0,45) | 370 | 0,61 (0,54-0,74) | 5
16.8126978E (0,004,0,007)

Tabulka I11. 5.14.2 Stupné rezistence 11 lokalnich populaci msice broskvotiové k t¢innym latkam

insekticidt v letech 2018 a 2019 (hodnoceni dle IRAC podle stupnice uvedené v kapitole 111. 5

stupeni 1 — citliva populace, stupent 5 — vysoce rezistentni populace)

lokalita

alfa-cypermetrin

pirimicarb

chlorpyrifos-methyl
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Tabulka 111.5.14.3 Hodnoty LCqy a indexu security (SI) po aplikaci vybranych piipravkii na msici
broskvonovou (n* nehodnoceno/neni uidaj)

Lokalita | Vaztak active Pirimor 50 WG Reldan 22

(alfa-cypermetrin) (pirimicarb) (chlorpyrifos-

methyl)

2019 LCao (CI) Sl LCoo (CI) Sl LCq (Cl) Sl
Bukova 0,49 (0,36-0,74) 0,41 |2,75(1,79-469) |0,18 | 0,74 3,65
Zidovice | 4,49 (2,51-10,7) 0,04 |0,24(0,18-0,34) | 2,08 | 1,14 (0,90-1,66) 2,37
Litohlavy | 0,56 (0,42-0,81) 0,36 |0,41(0,28-0,63) | 1,22 | 0,42 6,43
Troubsko | 1,19 (0,96-1,64) 0,17 | 14,4 (1,79-4126) | 0,03 | 0,68 (0,49-0,96) 3,97
Lichnov | 0,54 (0,43-0,72) 0,37 |0,66(0,51-0,97) | 0,76 |n* n*
Lisice 1,18 (0,82-1,94) 0,17 |0,62(0,51-0,81) | 0,81 |n* n*
Rajhrad 0,34 (0,27-0,45) 0,59 |[0,95(0,72-1,40) | 0,53 | 0,44 6,14
Zabieh 12,3 (6,41-32,4) 0,02 |1,11(0,87-1,47) | 0,45 |n* n*
2018
Praha 3,38 (2,22-6,73) 0,06 n* n* n* n*
Velké 78,2 (11,6-322411) | 0,00 |n* n* n* n*
]?ilovice
Saratice | 0,04 (0,008-0,7) 5 n* n* n* n*

[11.5.15 Bazlivec kukufi¢ny IRAC ¢. 011, ¢. 021, ¢. 027
Testovani dospélct bazlivee kukuticného (Diabrotica virgifera) na citlivost k pyretroidiim

(lambda-cyhalothrinu, ptipadné jiného pyretroidu) se provadi dle Metody IRAC ¢. 011 (viz kap.
I11.5.1); testovani neonikotinoidii dle Metody IRAC ¢. 021 (viz kap. 111.5.2) a oxadiazint
(indoxacarb) dle Metody IRAC ¢. 027 (viz kap. 111.5.4). Brouky bazlivce sbirejte v porostu
sklepavanim do nadoby, v niZ jsou jako potrava kukufi¢né listy nebo blizny, nebo odchytem
pomoci entomologické sitky. Srazeni vody pii pfepravé eliminujte vloZenim savého papiru
(filtra¢ni, kuchynsky ubrousek). Dalsi postup pfi prepravé a po odbéru viz body v kapitole
[11.5.1. Davkovani U¢inné latky je odvozeno od registrované polni davky tj. 100% davky.
Testovany byly davky 200 a 500 % (u pyretroidii), 200 % (u neonikotinoidi) a u v§ech ucinnych
latek 100 %, 20 %, 5 %, 4 % polni davky (viz tabulka I111.5.15.1

Ptipadova studie:

V roce 2019 byla testovana jedna, v roce 2020 ¢tyfi populace bazlivee kukuiiéného.
Testované ucinné latky a seznam lokalit, ze kterych byly vzorky populaci odebrany je uveden
v tabulce 111.5.15.2 a v grafu I11.5.15.1. Populace testované v roce 2019 vykazovala vysokou

citlivost vuci thiaklopridu i indoxacarbu, registrovana davka i 20% davka dosahovaly u¢innosti
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100 %. Ucinnost lambda-cyhalothrinu byla pfi pouziti registrované davky 100 %, pii 20%

davce 73 %, populaci Ize oznacit jako citlivou.

Tab. 111.5.15.1 Koncentrace testovanych u¢innych latek odpovidajici procentu registrované

polni davky pro bazlivce kukuti¢ného.

Udinna latka (pg/cm? povrchu testovaci lahvi¢ky)

Testovana davka % lambda-cyhalothrin thiakloprid indoxacarb
500 % 100 - -
200 % 40 144 -
100 % 20 72 37,5
20 % 4 14,4 7,5
4% 0,8 2,88 15
kontrola 0 0 0

V roce 2020 byly viici lambda-cyhalothrinu zaznamenany dvé populace citlivé, jedna vysoce

citliva, ucinnost dosahovana registrovanou davkou byla ve vétsiné piipadi 100%. Hodnoty

LDgs jsou pro vSechny testované populace bazlivce kukuti¢ného v obou letech sledovani pod

urovni registrovanych davek testovanych ucinnych latek. Hodnoty LCsoa LCgp pro uc¢inné latky

pyretroidii, neonikotinoidii a oxadiazind uvedenych v tabulce 111.5.15.2 Ize oznalit za

parametry (base line) odpovidajici citlivym populacim bazlivce kukufi¢ného.

Tab. 111.5.15.2 Vysledky hodnoceni citlivosti lokalnich populaci bazlivce kukufiéného

(hodnoty LDsg, LDgo a LDgs pro jednotlivé testované ucinné latky a uc¢innosti)

Utinna latka | Lokalita LDso LDgo LDos Utinnost 100% | U¢innost 20%
davky (%) davky (%)
Rok 2019
lambda- Zabgice 0,177 2,429 5,099 100 73
cyhalothrin
thiakloprid 1,424 3,202 4,029 100 100
indoxacarb 3,285 13,518 20,187 100 100
Rok 2020
lambda- Zabtice 0,053 0,723 1,517 100 93
cyhalothrin
Troubsko | 0,207 3,00 6,400 100 73
TéSany 0,206 1,386 2,380 100 100
thiakloprid Zabtice 1,330 12,938 24,656 86 100
Ofechov 1,437 6,237 9,455 100 93
cypermetrin Troubsko | 0,227 0,970 1,464 100 100
indoxacarb Zabtice 4,046 17,451 26,410 100 80
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TéSany 0,655 2,682 4,00 100 100
Blucina 2,301 17,504 | 31,112 | 100 66

Graf 111.5.15.1 Mortalita dospé&lct bazlivce kukuii¢ného po aplikaci lambda-cyhalothrinu,
ptipravku Biscaya 240 OD (thiakloprid) a indoxacarbu ve 100% davce pro polni aplikaci v
letech 2019 a 2020
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II1. 6. Antirezistentni strategie proti vybranym skupinam skiidcii
Antirezistentni strategie je soubor opatifeni, vedouci ke snizeni rizika vzniku rezistence

u Sktidct. Zakladnim principem je stfidani pfipravkd s rdznym mechanismem ucinku.
Maximalni pocet aplikaci téze ucinné latky nebo latek ze stejné skupiny ucinnych latek je 2x
za sezoénu nebo pouze 1x za sezonu. Déle je tfeba oSetfovat v optimalnim terminu, stanoveném
podle vyskytu vyvojového stadia Sklidce a fenologie plodiny a pfi potvrzeni stupné vyskytu
Skadce, ktery prekrocil prah skodlivosti. Snizit frekvence aplikaci zoocidl Ize na zakladé
pravidelného monitoringu $kiidcii anebo spojovanim aplikaci proti vice skiidciim, podporou

vyskytu pfirozenych nepiatel a pouzivanim selektivnich ptipravki. Dllezité je rovnéz dodrzeni
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teplotnich podminek pro aplikaci zoocidli, neaplikovat bezprosttedné po desti nebo pred
destém, pfi vétru, velké termice atd.

Povinnost uplatnovat antirezistentni strategie vychazi jako jedna z 8 zésad integrované
ochrany rostlin ze zékona o rostlinolékaiské péci (zakon €. 326/2004 Sb.) a je formulovéna ve
vyhlasce 205/2009 Sb. ,,Pokud je znamé riziko rezistence viici urcitému opatfeni a pokud
pocetnost Skodlivych organizmi vyzaduje opakované osetieni plodin pesticidy, pak je nutné
uplatiiovat systémy pro zabranéni nebo oddéleni vzniku rezistence Skodlivého organizmu
vUci pesticidu.” Vyuzivani antirezistentnich strategii se doporucuje u vsech Skodlivych
organizmii, pro které je rezistence v CR prokazana nebo pro které je vysoké riziko vzniku

rezistence vuci pesticidam.

11.6.1 Skldci Fepky na jafe
Druhy hmyzu poskozujici fepku ozimou na jafe jsou zejména krytonosec Ctyfzuby

(Ceutorhynchus pallidactylus), krytonosec fepkovy (C. napi), blyskacek fepkovy
(Brassicogethes aeneus), krytonosec SeSulovy (C. obstrictus) a bejlomorka kapustova

(Dasineura brassicae).

Stonkovi krytonosci

Larvy k. ¢tyfzubého poskozuji Zirem vnitini pletiva tapikd listd a stonkt, larvy k.
fepkového vnitini Casti stonkd. Poskozeni usnadiiuje infekci rostlin nékterymi houbovymi
patogeny, zejména puivodcem Fomového c¢ernani stonku brukvovitych (Leptosphaeria
maculans) a urychluje $ifeni této choroby v porostech. Oba skudci maji vyrazny vliv na sniZzeni
vynosu. Vyznam obou druhti jako $kidci v poslednich letech vzristal. V blizké budoucnosti
bude ochrana komplikovana z diivodu prodluzovani obdobi, po které jsou porosty vystaveny
napadeni (prodluzuje se doba migraci do porostli a doba kladeni zejména u k. ¢tyfzubého), dale
z divodu castéjSich vysokych vyskyti (mnohonasobna piekroCeni prahil) a téz z divodu
ubytku G¢innych insekticidii pouzitelnych pro jejich kontrolu (Tab. 111.6.1.1).

Posuzujeme-li skupinu do fepky registrovanych insekticidti na jate (Tab. I11.6.1.3).
vyplyva z laboratornich testti, Ze ¢eské populace obou druhti stonkovych krytonoscti jsou citlivé
k pyretroidim (nizsi G¢innost vykazuje pouze tau-fluvalinat) a neonikotinoidim (acetamiprid
ovSem vykazuje niz§i uc¢innost nez v roce 2020 zakazany thiakloprid). Naopak velmi nizkou

ucinnost vykazuje na krytonosce indoxacarb.
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Tab. I11.6.1.1 Pocty jedincti zachytavanych do zlutych misek a délky kladeni u obou druhti

stonkovych krytonoscu (k. ¢tyfzuby a k. fepkovy) zaznamenané v poslednich péti sezonach

(2016 - 2020) na polich v okoli Sumperka a na horni Hané (Olomoucky kraj)

Eruth Hodnoceny znak 2016 2017 2018 2019 2020
rytonosce
krytonosec |Celk. délka obdobi
¢tyrzuby kladeni (= nebezpecné|1.4.-10.5. |28.3.-5.6. 9.4.-30.5. |21.3.-3.6. 22.3-12.6.
obdobi)
oo delka obdob 4o gng 70 dni 52 dn 77 dni 81 dni
doba vrcholu letové | pocatek 1;onec lc))réziztgli pocatek konec bfezna, g?engowr;i
aktivity dubna P dubna pak i v dubnu |; » P
dubna i v dubnu
primérné pocty
gngéelc‘irthOﬁSkal‘:ivz 45 jedincti |57 jedinci | 128 jedinct | 160 jedincti | 220 jedincii
aktivity*
krytonosec | Celk. délka  obdobi
Fepkovy kladeni (= nebezpecné|1.4.-14.4. |28.3.-22.5. 94.-254, |121.3.-26.4. |223-15.
obdobi)
Elzl(li‘éni V‘;e(lil;ae " 0bdobi | ;4 o 56 dni 17 dni 36 dni 40 dni
doba vrcholu letové | pocatek konec b{gzna pocatek konec bfezna, 09 poloviny
L a pocatek . bfezna, pak
aktivity dubna dubna pak i vdubnu | .
dubna i v dubnu
primérné pocty
ggf)%elc‘in;offk?:?ovz 2jedinci  |3-4jedinci |10 jedinct |40 jedincii | 60 jedincii
aktivity*

*2a prahovou hodnotu se povazuje 9 jedincii /1 misku / 3 dny pro oba druhy - je nutné tedy
pocty obou druhu scitat; v roce 2020 byl tedy priumérny maximalni vyskyt v miskdach 220 + 60
Jjedincii "stonkovych" krytonoscii (tj. 31 nasobné prekroceni prahové hodnoty)

Aplikace insekticidu provedena po zaznamenani prahového zachytu (Zluté misky) a

nacasovana na dobu tésné pred zacatkem kladeni je spravny postup. Piesto, kdyz jsou prahové

hodnoty né€kolikandsobn¢ pirekondny, na n¢j nelze spoléhat, pokud jde prave jen o tento jeden

zéasah. Jedna aplikace provedena n¢kdy na konci bfezna nebo na zacatku dubna, kdyZ néasledna

aplikace ptichézi azZ s relativné velkym odstupem (napf. aZ postfik proti bejlomorkam), nestaci

(Graf 111.6.1.1a,b). V sezoénach, kdy je vyskyt vyrazn€ nad-prahovy a doba kladeni delsi nez tfi

tydny, jedna aplikace insekticidu k dosazeni uspokojivé ochrany stonkl pted poskozenim

larvami nestaci. Bez ohledu na termin posttiku i volbu insekticidu. Ze srovnani obou ¢asti grafti
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(Graf'II1.6.1.1a,1b) je téZ patrné, Ze zalezi i na terminu hodnoceni. Kdyz se za¢ne s hodnocenim

prilis brzy (1a) mizeme ziskat neopravnéné lepsi vysledky, nez jaké jsou ve skutecnosti (1b).

Graf 111.6.1.1a,1b Poskozeni stonkti larvami krytonosce fepkové a krytonosce Etyfzubého
hodnocené ve dvou raznych terminech po aplikaci pfipravkil v riznych terminech oSetfeni
tfemi riiznymi insekticidy (I = insekticid 1, Il = insekticid 2; Il = insekticid 3 (nazvy insekticidl

nejsou vyznamné), Sumperk, 2020

Poskozeni stonkl larvami k. ¢tyfzubého a k. fepkového (1. hodnoceni)

30
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= postiik insekticidem: posliik inseklicidern: i d i . ik i o T
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Pozitivni (posilujici) efekt druhé¢ insekticidni aplikace na krytonosce se projevi, kdyz odstup
mezi prvnim a druhym postiikem neni ptili§ velky. Pfi silném vyskytu a dlouhé dob¢ kladeni
by to nemélo byt vice nez 14 dni (Graf II1.6.1.2a). Pfinos druhé aplikace se projevi nejen
snizenim poskozeni stonki, ale také menSim rozvojem Fomového Cernéani stonkti brukvovitych
(Graf II1.6.1.2b). Lépe chranéné rostliny nasadi (a ptedevsim i udrzi) vice generativnich organt
(poupat, kvétd) na vétvich kvétenstvi. To znamend vy$§i vynos. Zirem larev (a také Fomovym
¢ernanim stonki) oslabené rostliny toho do vynosu dotahnou mnohem mén¢ (Graf I11.6.1.2¢c).
Pti vysokém a dlouhém vyskytu krytonosctl je ucinnéjsi aplikovat insekticid dvakrat po sobé
s pomérné kratkym odstupem nez jednou a ve vyssi davce. Dalsim dilezitym zjisténim je, ze
teprve kdyz se aplikuje insekticid dvakrat, objevi se vyrazné rozdily v uc¢innosti mezi pouzitymi
ptipravky. Pokud se za takovych sezon jako byla ta v roce 2020 oSetfil porost pouze jednou
(zde 27. 3. 2020), bylo vcelku jedno, jaky insekticid byl pouzit. Pokud dvakrat, bylo velmi
podstatné, jestli byl pouzit insekticid 1, 3 nebo 2, 4. Lze také vidét, Ze fepka i v nejlepsi varianté

byla relativné dosti poskozena.

Graf 111.6.1.2a,2b,2c Poskozeni stonkt larvami krytonosce fepkového a krytonosce étyfzubého
(a), poskozeni stonkli fomovou hnilobou (b) a poSkozeni generativnich organd na hlavnim
kvétenstvi (¢), N = nizsi davka; V = vys$si davka; 1x = postiik pouze 27. 3. 2020; 2x = postiik
27. 3.1 9. 4. 2020 (nazvy insekticidl nejsou vyznamné), Sumperk, 2020
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Puskezeni slonks lomuvou hinilobod [Laplospliveda macuians)

Dalum aglikace A: 27 .3, 2020 B privmd
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Blyskacek tepkovy je rezistentni k pyretroidiim. Pon¢kud vys$si u€innost z této skupiny
insekticidil vykazuje pouze etofenprox. Primérnou ucinnost vykazuji neonikotinoidy, z nichz
do budoucna vydrzi jen acetamiprid. Kdyby opét po par letech nizkych vyskyti ptisel rok
S vyrazné nad-prahovymi a pro plodinu nebezpecnymi vyskyty, tak vySe uvedené insekticidy
Vv ocich péstitele selzou. Je totiz velky rozdil, kdyz se oSetfuje porost s primérnym vyskytem 3

— 5 blyskackd / kvétenstvi & porost s napf. 40 jedinci / kvétenstvi. Uinnost pyretroidd se
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V polnich podminkéch diky rezistenci pohybuje na hranici 20 - 40 %. To siln€ napadenému
porostu nepomiize. Neonikotinoidy a etofenprox jsou na tom o néco 1épe. Vysokou uc¢innost, i
kdyz znatelny nastup efektu je ponékud pomalejsi (pokles poctii se v porostu projevi po 2 — 3

dnech), vykazuje indoxacarb, ktery pouzivat pouze pred kvétem.

V sezoné s vysokym vyskytem stonkovych krytonosct (zejména k. ¢tyfzubého) musi byt
druha jarni insekticidni aplikace G¢inna na tyto Sktidce (dulezitost posilujiciho efektu této
aplikace byl popsan vyse) a téZ na blyskacka, vyskytuje-li se v nad-prahovém mnozstvi (1 — 3
dospélci na kvétenstvi). Tato aplikace ma tedy dva cile: 1) posilit a prodlouzit ochranu proti
krytonoscim a 2) soucasné¢ chranit porost pied blyskacky. Fakt rezistence blyskacki
Kk pyretroidim vSak vyfazuje ze skupiny pouzitelnych insekticidii pro tuto druhou aplikaci
pyretroidy (Graf 111.6.1.3) a je-li blyskackt opravdu hodné i neonikotinoidy (vlastné jen
acetamiprid) a i ten jeden trochu 1épe fungujici pyretroid etofenprox. PIné€ u¢inny insekticid na
blyskacky, indoxacarb, ma zase naopak nizkou uc¢innost na krytonosce (Graf I11.6.1.4). Druha
jarni aplikace insekticidu je ziejmé& velmi dilezitym zdsahem ve smyslu ovlivnéni vynosu.
Ptitom vsak s hledanim vhodného piipravku pro tuto aplikaci je (a bude) asi nejvétsi potiz (Tab.
111.6.1.2).

Pyretroidy jsou dle laboratornich testi na stonkové krytonosce plné uc¢inné (Graf I11.6.1.3
vlevo). Krytonosci reaguji uplné odlisné od blyskacku, kteti jsou naopak k pyretroidiim vysoce
rezistentni (Graf I11.6.1.3 vpravo). Srovnejte rozdil mezi davkou (osa X) potfebnou na dosazeni
napi. 90% mortality u krytonosce ctyizubého (II1.6.1.3 vlevo) a riznych Eeskych populaci
blyskacka fepkového (vpravo). V grafu I11.6.1.4 jsou vidét zcela rozdilné reakce krytonosce
¢tyfzubého (I11.6.1.4 vpravo) a blyskacka fepkoveho (II1.6.1.4 vlevo) na indoxacarb. Je to
vlastné zcela opacna situace nez v piipad¢ pyretroidl. K dosazeni vysoké mortality (osa y) je

Vv piipad¢ blyskackl potfeba mnohem nizsi davka (osa x), nez v ptipadé krytonoscu.
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Graf 111.6.1.4 Mortalita krytonosce c¢tyizubého (vlevo) a blyskacka fepkového (vpravo)
v zavislosti na davce lambda-cyhalotrinu. Osa X - davka lambda-cyhalothrinu v g/ha

(registrovana davka = 7,5 g/ha), osa 'y - % mortality.
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Graf I11.6.1.4 Mortalita krytonosce ctyfzubého (vlevo) a blyskacka fepkového (vpravo)

v zavislosti na davce indoxacarbu. Osa x - davka indoxacarbu v g/ha, osa y - % mortality.
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Tab. 111.6.1.2 Navrh na provedeni insekticidnich zasahti sméfovanych proti stonkovym
krytonosclim (k. ctyizuby a k. fepkovy) a blyskacku fepkovému pifi zvazeni vSech ubytki
dostupnych insekticidii, problémua s rezistenci i zmén chovani Skidct v dasledku vlivu

meénicich se meteorologickych podminek a s cilem dosdhnout uspokojivého vysledku dvéma

postiiky.

Aplikace

proti komu

&im (od roku 2021)

kdy

1. jarni aplikace
insekticidu

k. ¢tyfzubému a k.
fepkovému

estericky pyretroid nebo etofenprox

tésné pred zac¢atkem kladeni
(pfedEasné je stejné Spatné
jako pozdé); u pyretroidi se
chyba v nacasovani projevi
mnohem vice nez u
organofosfatd; kvalitni
poradentsvi bude dulezitéjsi
nez dfiv; organofosfaty
umoznovaly délat v tomto
chyby

2. jarni aplikace

k. ¢tyfzubému a
blyskackim; méné

a) pfi vyrazném piekroceni
prahovych vyskytid u krytonosct a
nizkém vyskytu blyskacka:
etefonprox nebo estericky
pyretroid (prohodit oproti 1.

b) pfi vyrazném prekroceni
prahovych vyskytd u
krytonosci a vysokém vyskytu
blyskacka: asi nelze Fesit
jednim insekticidem, nutno

c) pfi podprahovém ¢i mirném
prekroéeni prahovych vyskyt u
krytonoscu a vysokém vyskytu
blyskaéka: indoxacarb

pfia) a b) asi 14 dni po prvni
aplikaci, kdyz tato byla dobfe
nacasovana

jiz proti k.
fepkovému (ma
krat3i dobu kladeni)

pfi c) se Fidit vyskytem
blyskackd; pfi jejich nizkém
vyskytu mozno aplikaci
vynechat

michat ¢i rozdélit na dvé

aplikace po sobé; estericky
pyretroid nebo etofenprox
(krytonosci); kratce potom
jesté indoxacarb (blyskéaéci)

insekticidu aplikaci)

Skiidci poskozujici generativni organy

Z této skupiny je v CR stale mnohem dilezit&jsim $kiidcem bejlomorka kapustova nez
krytonosec SeSulovy. Vzhledem k obtiZznému monitoringu dospélct (pfesnéji feeno samic)
bejlomorek v porostu se obtizné¢ rozhoduje o nutnosti aplikace a jejim nacasovani. Z tohoto
diivodu, jak také potvrzuje fada polnich pokust, je ucinnéjsi k aplikaci pouzit systemicky
neonikotinoid (od roku 2021 bude dostupny pouze acetamiprid), nez kontaktn¢ putisobici
pyretroid. Navic, jak vyplyva z tabulky 111.6.1.2, pyretroidy jsou velmi dilezitou soucasti
predchazejicich jarnich aplikaci a bylo by velmi nebezpecné tuto skupinu naduZzivat (zvySovat
selekéni tlak na populace stonkovych krytonosci miZe znamenat rychly vyvoj k

polni rezistenci).

Tabulka 111.6.1.3 Insekticidy povolené pro ochranu fepky na jate (Stav k 1. 9. 2020)

Syntetické pyretroidy (3a)

Utinna latka | Nazev piipravku Davka Skudce Skodlivost | Skodlivost
L, kg/ha pro véely | pro vodni
zdroje
alpha- Alfametrin ME 0,2-0,3 jarni skiadci NV, DO SPe3, SPe2,
cypermetrin SP1, H410
Athalic 50 ME 0,2-0,3 jarni skiadci NV, DO SPe3, SPe2,
SP1, H410,
DO
Fasthrin 10 EC 0,1 blyskacek ZNV SP1,  SPe3,
DO
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Vaztak Active 0,2-0,3 jarni skidci NV SP1,  SPe3,
DO
H 410
cypermetrin Cyperkil 25 EC 0,1 krytonosec fepkovy a ¢tyizuby, | NV, DO SP1, SPe3
blyskacek
Cyperkill Max 0,05 krytonosec fepkovy a ctyfzuby, | ZNV SP1, SPe3
blyskacek, pilatka fepkova,
Cythrin jarni skidci ZNV SP1,  SPe3,
DO
H 410
Rafan 0,1 krytonosec fepkovy a ctyfzuby, | NV, DO SP1, SPe3
blyskacek
Rafan Max 0,05 jarni skidci ZNV SP1,  SPe3
DO
H 410
deltametrin CMI Delta2,5 EC 0,3 jarni $kidci ZNV SPe3
Decis Forte 0,0625 - 0,075 krytonosec fepkovy blyskacek, | neuvedeno | SP1,  SPe3,
krytonosec SeSulovy, DO
bejlomorka kapustova
Decis Mega 0,1-0,15 jarni $kidci NV SP1, SPe3
Decis Protech 0,4-05 jarni $kidci NV SP1, SPe3
DelCaps 050 EC 0,1 krytonosec Styfzuby, | neuvedeno | SP1,  SPe3,
blyskacek DO
Delmetros 100 SC 0,05 blyskacek, bejlomorka | neuvedeno | SP1, SPe3
kapustové H 410
DelTop 050 EC 0,1 krytonosec Styfzuby, | neuvedeno | SP1,  SPe3,
blyskacek DO
Demetrina 25 EC 0,2 blyskacek, krytonosec | ZNV SP1,  SPe3,
SeSulovy DO
Dinastia 0,125-0,15 jarni $kidci NV SP1, SPe3
Koron 100 SC 0,05 blyskacek, bejlomorka | neuvedeno | SP1, SPe3
kapustové H 410
Poleci 0,3 jarni $kidci ZNV SPe3
Rhago 50 EW 0,125-0,15 krytonosec fepkovy a ¢tyizuby, | NV SP1, SPe3
blyskacek, krytonosec
SeSulovy,
Scatto 0,2 blyskacek, bejlomorka | ZNV SP1,  SPe3,
kapustové DO
esfenvalerate EsfenGUARD 0,1-0,2 jarni skadci neuvedeno | SP1, SPe3
Sumi Alpha 5EW 0,1-0,2 jarni skadci neuvedeno | SP1, SPe3
Sumicidin 0,1-0,2 jarni $kidci SP1, SPe3
etofenprox Dacor 0,2 blyskacek krytonosci neuvedeno | SP1, SPe3
H 410
Magma 0,2 blyskacek krytonosci neuvedeno | SP1, SPe3
DO H 410
Trebon OSR 0,2 blyskacek krytonosci neuvedeno | SP1,  SPe3,
DO
tau-fluvalinat | Evure 0,2 blyskacek neuvedeno | SP1, SPe3
Mavrik Smart 0,2 blyskadek neuvedeno | SP1, SPe3
zeta- Agrosales 0,1 jarni Sktdci ZNV SP1,  SPe3,
cypermetrin zetacypermetrin DO
Agrosales 0,1 jarni $kadci ZNV SP1,  SPe3,
zetacypermetrin 11 DO
AV-Cyper 0,1 jarni skiidci ZNV SP1,  SPe3,
DO
BEC Zetacyp 0,1 jarni skidci ZNV SP1,  SPe3,
DO
Fury 10 EW 0,1 jarni skiadci ZNV SP1,  SPe3,
DO
Neonikotinoidy (4a)
Utinna latka Nazev piipravku Davka Skudce Skodlivost pro | Skodlivost pro
L, kg/ha véely vodni zdroje
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acetamiprid Aceptir 200 SE 0,12-0,3 krytonosec ¢tyfzuby, neuvedeno SP1, SPe3
blyskacek, krytonosec
Sesulovy, bejlomorka

kapustové
Acetamiprid-Q 20SP | 0,08 -0,18 | jarni skidci neuvedeno SP1, SPe3
Acetguard 0,08 - 0,18 | jarni skiidci neuvedeno SP1, SPe3
Apis 200 SE 0,12-0,3 krytonosec ¢tyfzuby, neuvedeno SP1, SPe3

blyskacek, krytonosec
Sesulovy, bejlomorka
kapustova

Cartago 20 SE 0,12-0,3 krytonosec ¢tyfzuby, neuvedeno SP1, SPe3
blyskacek, krytonosec
Sesulovy, bejlomorka

kapustova
Ceta 20 SP 0,08 - 0,18 | jarni sktidci neuvedeno SP1, SPe3
Diaspid20 SP 0,08 — 0,18 | jarni 8kidci neuvedeno SP1, SPe3
Gazelle 0,08 -0,18 | jarni skadci neuvedeno SP1, SPe3
Monster 0,08 -0,18 | jarni skadci neuvedeno SP1, SPe3
Mospilan 20 SP 0,08 0,18 | jarni 8kidci neuvedeno SP1, SPe3
NeoNic 0,08 —0,18 | jarni skadci neuvedeno SP1, SPe3
Oxadiaziny (22a)
Ukinna latka Niézev pripravku Dévka Sktidce Skodlivost Skodlivost pro
L, kg/ha pro véely vodni zdroje
indoxacarb Avaunt 15 EC 0,17 blyskacek NV SP1, SPe3
Sindoxa 0,085 blyskacek neuvedeno SP1, SPe3
Steward OPZ ZNV SP1, SPe3

jarni Sktidci — krytonosec fepkovy, krytonosec Ctyfzuby, blyskacek fepkovy, bejlomorka kapustova,
krytonosec Sesulovy

krytonosci - krytonosec fepkovy, krytonosec ¢tyizuby, krytonosec Sesulovy
Vysvétlivky k uvedenym zkratkam:

NV': nebezpecny pro véely (pouzito i u SPe8)

ZNV': zvlast nebezpecny pro véely (pouzito i u SPe8.)

DO: dalsi omezeni specifikované pro dany ptipravek

SP1: Neznecistujte vody piipravkem nebo jeho obalem. (Necistéte aplikacni zafizeni v blizkosti
povrchové vody / zabrante kontaminaci vody splachem z farem a cest.)

SPe2: Za ucelem ochrany vodnich organismu pfipravek neaplikujte na ptdach...(uvést zptesnujici
udaje o druhu piidy nebo situaci).

SPe3: Za tcelem ochrany vodnich organisml dodrzte neosetiené ochranné pasmo ... m (zpiesnit udaj
o vzdalenosti) vzhledem k povrchové vodé€. Ochranna vzdalenost od povrchové vody s ohledem na
ochranu vodnich organismil [m] - Strukturovana data v tabulce

H410: Vysoce toxicky pro vodni organismy, s dlouhodobymi ucinky.

11.6.2 SkGdci Fepky na podzim
Hlavni druhy hmyzu poskozujici fepku ozimou na podzim v potadi podle fenologie fepky

jsou drepcici rodu Phyllotreta, kvétilky, mSice broskvonova jako ptenase¢ virdz, zapiednicek

polni, osenice a diepcik olejkovy. Uplatiiovani antirezistentnich strategii pro Skiidce na fepce
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na podzim je vlivem nedostatecného spektra registrovanych u¢innych latek problematické nebo
nemozné. V priabéhu feSeni projektu byla nové zjiSténa nebo potvrzena rezistence
k insekticidim nebo snizend ucinnost nékterych piipravki pro msici broskvonovou,
zéptednicka polniho a diepcika olejkového a zvysené riziko rezistence pro diepciky rodu
Phyllotreta. Z uvedenych sktidct byl prokazan vysoky vyskyt rezistence k pyretroidiim u msice
broskvonové a zaptednicka polniho, u msice broskvonové také k Pirimoru. Pro ochranu fepky
proti témto Skidctim se nedoporucuje pyretroidy pouzivat. V Tabulce 111.6.2.1 jsou uvedeny
insekticidy povolené pro ochranu fepky na podzim je pro ochranu proti hmyzim sktidcim
uvedeno sice Siroké spektrum piipravki, ale pouze ze 3 skupin s rozdilnym mechanismem
ucinkd. Pfitom dvé z uvedenych skupin, pyretroidy a pirimicarb nejsou z diivodu rezistence
k insekticidim G¢inné proti msici broskvonové a zapiednicku polnimu.

Mofeni fepky insekticidem Lumiposa, jak bylo prokazano v jinych studiich, je ve srovnani
S pfedchozim mofenim osiva fepky neonikotinoidy typu thiomethoxamu, malo u¢inné. Ptesto
je Ize doporucit jako soucast integrované ochrany. Mofeni osiva piipravkem Lumiposa omezuje
poskozeni kvétilkami, zejména pti Casném vysevu, a ¢astecné redukuje poskozeni listti dfepcika
rodu Phyllotreta. Ale pii silném vyskytu diepéika pii pomalém vzchazeni fepky v dusledku
sucha, je foliarni ochrana fepky insekticidy proti nim nezbytna. Pyretroidy jsou v souc¢asné dobé
dosud G¢inné pro ochranu fepky proti diepéikiim rodu Phyllotreta a diepéiku olejkovému. Pti
pouziti jediné skupiny dosud ucinnych latek, pyretroidi je v fad¢ let na mnoha lokalitach
oSetfeni pyretroidy proti Skidciim fepky opakovat, ¢asto 2 az 3x do faze 4 pravych listl. To
zvysi selekeéni tlak na rezistenci diep¢iki k pyretroidim a 1ze pfepokladat jejich budouci selhani
V ochrané¢ fepky.

Antirezistentni strategie pro msSici broskvonovou, véetné navrhil na roz§ifeni registrace
novych ucinnych latek do fepky je podrobn& popsana v kapitole II1.6.4. Ze specifickych
aphicidii se navrhuje do fepky rozsifit registrace ptipravkl na bazi sulfoxafloru (Gondola) a na
bazi spirotetramatu (Movento 100 SC), které jsou registrovany do sadbovych brambor a
zeleniny, také do fepky proti mSicim. Dale se navrhuje rozsifit registraci acetamipridu
(Mospilan 20 SP) do fepky zjarniho obdobi také pro podzimni obdobi. Podle vysledki
hodnoceni rezistence uvadénych v této metodice by acetamiprid v fepce na podzim mél vedle;jsi
ucinky na msici broskvoniovou, vedlejsi u¢inky na msici zelnou, osenice, zaptednicka polniho
a fadu dalSich minoritnich $kiidct. Pro G¢innou ochranu proti Skiidctim je rozSifeni registrace
na Sktidce na fepce na podzim o posledni u€innou latku neonikotinoidu nezbytné. Proti diepCiku
olejkovému se doporucuje rozsifit registraci ptipravku na bazi indoxacarbu, ktery je registrovan

do fepky pro ochranu proti $klidciim na jate, také pro ochranu fepky proti diep¢iku olejkovému
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a zajistit tak moznost uplatnovat antirezistentni strategie proti tomuto Sktdci alespon
vV minimalnim rozsahu. Po ukonceni registrace organofosfati (Nuelle D) a neonikotinoidu
thiakloprid v roce 2020 se stava pro dal$i roky ochrana fepky proti Skiidcim na podzim
problematickou, zvysi se ndklady na ochranu a i€innost insekticidl se pies vzristajici frekvenci
foliarnich aplikaci insekticidii se nezvysi, spiSe poklesa. Do budoucna je tfeba pocitat, z davodi
dalsiho nartstu rezistence sktiidct fepky k insekticidiim, s rozSifenim registrace piipravki do

fepky o ucinné latky s jinym mechanismem tc¢inku, nez jsou pouzivany v soucasné dobé.
Tabulka 111.6.2.1 Insekticidy povolené pro ochranu fepky na podzim (Stav k 1. 9. 2020)

Syntetické pyretroidy (3a)

Ucinna latka Nézev ptipravku Dévka Skéidce Skodlivost pro | Skodlivost pro
L, kg/ha veely vodni zdroje
alpha - | Alfamethrin ME 0,3 pilatka fepkova NV, DO SP1,SPe3, SPe2
cypermetrin
Athalic ME 0,3 pilatka fepkova NV, DO SP1,SPe3, DO
Vaztak Active 0,3 pilatka fepkova NV, DO SP1,SPe3, DO
beta - cyfluthrin Bulldock 0,3 diepcik olejkovy ZNV SP1, SPe3
Bulldock 25 EC 0,3 diepéik olejkovy ZNV SP1, SPe3
cypermetrin Cyperkill Max 0,05 drepéici ZNV SP1, SPe3, DO
Cythrin 0,05 ditepéici ZNV SP1, SPe3, DO
H 410
deltametrin CMI Delta 2,5 EC 0,3 drepcici ZNV SPe3
Decis Forte 0,0625 diepcici, mSice neuvedena SP1, SPe3, DO
Decis Mega 0,1-0,15 pilatka  fepkova, | NV SPe3, SP1
drepcici
Decis Protech 0,3-0,5 pilatka  fepkova, | NV SPe3, SP1
drepcici
Delmetros 100 SC 0,05 diepcik olejkovy, | neuvedeno
kvétilka zelna
Demetrina 25 EC 0,2 diepcik olejkovy, ZNV SP1, SPe3, DO
H 410
Dinastia 0,1-0,15 pilatka  fepkova, | NV SP1, SPe3
drepcici
Koron 100 SC 0,05 diepcik olejkovy, | neuvedeno SP1, SPe3
kvétilka zelna, H 410
krytonosec zelny
Poleci 0,3 diepici ZNV SPe3
Rhago 50 EW 0,3 diep¢ici,  pilatka | NV SPe3, SP1
fepkova
Scatto 0,2 ditepéici ZNV DO, SPe3
gamma cyhalotrin | Nexide 0,06 —0,08 | dfepcici, neuvedena SP1, SPe3
krytonosec  zelny,
pilatka fepkova
Rapid 0,06 — 0,08 drep¢ici, neuvedena SP1, SPe3
krytonosec  zelny,
pilatka fepkova
lambda- Agrosales - 10,15 drepcici DO SPe2
cyhalotrin Lambdacyhalotrin
BEC Lamcy 0,15 ditepéici DO SPe3
Hunter SPU 0,15 drepcik olejkovy, | neuvedena SP1, SPe3, DO
msice
Kaiso Sorbie 0,15 depcik olejkovy, | neuvedena SP1, SPe3, DO
mSice
Karate se  Zeon | 0,15 drepcici DO SPe2, SPe3
technologii 5CS
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Karate Zeon 050 CS 0,15 drepéici DO SPe2, SPe3
Karis 10 CS 0,075 diepcici, mSice neuvedena SP1, SPe3, DO
Lambo 50 EC 0,15 ditepéici neuvedena SP1
Markate 50 0,15 drepdici neuvedena SP1
ODRG -1 0,15 diepéici DO SP1, SPe2, SPe3
lambdacyhalotrin
RC -10,15 dfepéici DO SP1, SPe2, SPe3
lambdacyhalotrin 50
Cs
Streetfighter 5 CS 0,15 drepdici DO SP1, SPe2, SPe3
zeta cypermetrin | Agrosales 0,1 drepcici ZNV SP1, SPe3, DO
zetacypermetrin
Agrosales 0,1 drepcici ZNV SP1,SPe3, DO
zetacypermetrin 11
AV Cyper 0,1 dfepéici ZNV SPe3
BEC Zetacyp 0,1 dfepéici ZNV SP1, SPe3, DO
Fury 10 EW 0,1 diepcici ZNV SP1, SPe3, DO
Karbamaty (1a)
Ukinna latka Niézev pripravku Dévka Sktidce Skodlivost Skodlivost  pro
L, kg/ha pro véely vodni zdroje
pirimicarb Agri  Pirimicarb 50 | 0,5 mSice ZNV SPe3, SP1
WG
BEC Pirim 0,5 msice ZNV SPe3, SP1
Karin 0,5 msice ZNV SPe3, SP1
Minos 50 WG 0,5 msice ZNV SPe3, SP1
Pirimicarb O50 WG | 0,5 mSice ZNV SPe3, SP1
Pirimor 50 WG 0,5 mgice ZNV SPe3, SP1
Flonicamid (29)
Ucinna latka Nézev ptipravku Davka Skéidce Skodlivost Skodlivost  pro
L, kg/ha pro véely vodni zdroje
flonicamid Teppeki 0,1 mSice broskvoriova ZNV SP1

Vysvétlivky k uvedenym zkratkam:

NV': nebezpecny pro véely

ZNV': zvlast nebezpecny pro véely

DO: dalsi omezeni specifikované pro dany ptipravek

SP1: Neznecistujte vody pripravkem nebo jeho obalem. (Necistéte aplikacni zafizeni v blizkosti
povrchové vody / zabrante kontaminaci vody splachem z farem a cest.)

SPe2: Zaucelem ochrany vodnich organismt pfipravek neaplikujte na pidach... (uvést zptesnujici
udaje o druhu pidy nebo situaci).

SPe3: Za ucelem ochrany vodnich organism® dodrzte neosetiené ochranné pasmo ... m (zpfesnit tdaj
o vzdalenosti) vzhledem k povrchové vodé. Ochranna vzdalenost od povrchové vody s ohledem na
ochranu vodnich organismt [m] - Strukturovana data v tabulce

H410: Vysoce toxicky pro vodni organismy, s dlouhodobymi G¢inky.
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[11.6.3 Mandelinka bramborova
Zékladem antirezistentni strategie proti mandelince bramborové je stiidani piipravka

s rozdilnym mechanismem ucinku. Realizace tohoto doporuceni je vSak vzhledem k prokazané
rezistenci mandelinky Kk nékolika skupinam ucéinnych latek (pyretroidy, organofosfaty, a
nékteré neonikotinoidy) a také ukonCeni pouzivani nékterych znich (organofosfaty,
thiakloprid) obtizna. V soucasné dobé& je v CR povoleno pro ochranu polnich porostii proti
mandelince bramborové 7 ptipravku (viz tabulka 111.6.3.1) ze 4 skupin u¢innych latek
(pyretroidy, neonikotinoidy, diamidy, spinosiny). Lze o¢ekavat, Ze nosnymi pfipravky budou
V nasledujicich letech zejména ptipravky ze skupiny diamidl a spinosini, které jsou vysoce
ucinné i na populace mandelinek rezistentnich k jinym skupinam G¢innych latek.

Vzhledem Kk prokazané rezistenci mandelinky bramborové k pyretroidim a
organofosfatiim na izemi CR jiz po¢atkem toho stoleti (Zichova a kol., 2010) se nedoporucuje
pouziti ptipravki ze skupiny pyretroidii. Registrace organofosfati, které byly vii¢i mandelince
v disledku rezistence neuéinné, byla ukondena. Rada péstitelti pouziva pyretroidy v ochrané
brambor do soucasné doby, i kdyZ jejich ucinnost na kli¢ové Skliidce jako je mandelinka
bramborova i msice broskvonova jako pienaSec virdz je zcela nedostatecna. Takova ochrana je
neekonomicka a udrzuje nebo dale selektuje rezistenci obou $kiidct k pyretroidim. Vysokou
ucinnost proti mandelince bramborové vykazovaly neonikotinoidy na badzi thiamethoxamu
(Actara) a thiaklopridu (Biscaya). Registrace obou tc¢innych latek z divodu rizik pro véely a
dalsi opylovade byla ukoncena. V letech 2018 a 2019 vsSak jiZ byly zaznamenany prvni
populace mandelinky bramborové u nas rezistentni k thiaklopridu. Poslednim dosud
povolenym neonikotinoidem pro ochranu brambor je acetamiprid. Rezistence mandelinky
bramborové v letech 2018 az 2020 k acetamipridu se postupné zvySovala a izemné roz§ifovala.
Doporuceni pro pouziti neonikotinoidu na bazi acetamipridu je tedy vazano na znalost stupné
rezistence populaci mandelinek v daném podniku nebo regionu. Pti prokazani rezistence
populaci mandelinky bramborové k pyretroidim i Kk neonikotinoidim (aceamiprid) se
doporucuje vyuzivat ptipravky oznacované jako diamidy, s ucinnymi latkami
chlorantraniliprole (Coragen 20 SC) nebo cyantraniliprole (Benevia). Nedoporucuje se v jedné
sezon¢ pouZit proti mandelince ob¢ ti€inné latky diamidi. To by pouze zvySovalo riziko selekce
rezistence soucasn¢ K obéma ucinnym latkam diamidd. Pro stfidani ucinnych latek proti
mandelince bramborové se doporucuje vyuzit spinosad (Spintor), Ktery lze pouzivat také v
rezimu ekologického zeméedélstvi.

V tabulce 111.6.3.2 je uveden piiklad hodnoceni vybranych populaci mandelinky

bramborové k ucinnym latkdm insekticidi v roce 2018. Pro nazornost je uveden stupeni
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rezistence dle stupnice IRAC pro pyretroidy s odpovidajicim podbarvenim. VSechny
hodnocené populace byly rezistentni k lambda-cyhalothrinu a acetamipridu. Pfipravky s témito
ucinnymi latkami nelze pro oSetfeni proti mandelinkdm na uvedenych lokalitdich doporucit.
Vétsina hodnocenych populaci byla vysoce citlivd nebo citlivd k obéma ucinnym latkam
diamidu, které jsou ucinné i na populace rezistentni k pyretroidiim a neonikotinoidim. Riziko
selekce rezistentnich populaci mandelinky k diamidim je vysoké a jejich Gc€innost je nutné
sledovat. V roce 2018 byla poprvé u nas zjisténa snizena ucinnost chloratraniliprolu (viz
lokalita Pterov nad Labem v tabulce 111.6.3.2). V takovém piipadé je vhodné zafadit do ochrany
ptipravek na bazi cyantraniliprolu, ktery vykazoval v naSich testech pon¢kud vyssi G€innost ve
srovnani s chlorantraniliprolem. Pro ochranu brambor proti mandelince jsou v soucasnosti u
nas registrovany ucinné ptipravky pouze se ze dvou skupin s odlisSnym mechanismem téinku
(diamidy a spinosiny). Pro zajiSténi G€inné ochrany brambor vi¢i mandelince bude nutné
Vv pfistich letech registrovat ptipravky s u¢innymi latkami s jinym mechanismem u¢inku, nez

maji ptipravky dosud registrované.

Tab. 111.6.3.1 Seznam povolenych piipravki proti mandelince bramborové pro rok 2020 (Stav
k 1. 9. 2020)

Syntetické pyretroidy (3a)

Ucinna latka Nézev ptipravku Dévka Skodlivost pro | Skodlivost pro vodni
L, kg/ha véely zdroje

alpha - | Alfametrin ME 0,25 NV, DO SPe3, SPe2, SP1, H410

cypermetrin

beta-cyfluthrin Bulldock 25 EC 0,3 SPe8 SP1, SPe3

Neonikotinoidy (4a)

Ucinna latka Nézev ptipravku Dévka Skodlivost pro | Skodlivost pro vodni
L, kg/ha véely zdroje
acetamiprid Acetguard 0,06 neuvedeno

Spinosiny (5)

Utinna latka Nazev piipravku Davka Skodlivost pro | Skodlivost pro vodni
L, kg/ha véely zdroje

spinosad SpinTor 0,15 DO SP1, SPe3

Diamidy (28)

Ucinna latka Nazev ptipravku Davka Skodlivost pro | Skodlivost pro vodni
L, kg/ha veely zdroje

cyantraniliprole Benevia 0,125 NV SP1, SPe3

chlorantraniliprol | Coragen 20 SC neuvedeno SP1, SPe3

Vysvétlivky k uvedenym zkratkam:
NV: nebezpecny pro véely

DO: dalsi omezeni specifikované pro dany pripravek
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SP1: Neznecistujte vody piipravkem nebo jeho obalem. (Necistéte aplikacni zafizeni v blizkosti
povrchové vody / zabrante kontaminaci vody splachem z farem a cest.)

SPe3: Ochrannd vzdalenost od povrchové vody s ohledem na ochranu vodnich organismi [m]

DO: Zaucelem ochrany vodnich organismi neaplikujte na svazitych pozemcich (vétsi nebo rovno 3°
svazitosti), jejichz okraje jsou vzdaleny od povrchovych vod < 12 m.

Tab. 111.6.3.2 Stupné rezistence 15 lokalnich populaci mandelinky bramborové k uc¢innym
latkam insekticidi v roce 2018 (hodnoceni dle IRAC podle stupnice uvedené v kapitole 111.4
stupeni 1 — citliva populace, stupen 5 — vysoce rezistentni populace)

lambda-
lokalita cyhalothrin |acetamiprid |chlorantraniliprole |cyantraniliprole
Praha - Ruzyné
Travcice
Semice
Obristvi
Celékovice

Popovice

Dolni Zivotice
Bozice

Procevily

Pferov nad Labem
Stryckovice
Ostretice
Drachkov
Javornik

Vicov

NIX |IN|IX |X | X |X|X|N

NIN|IX [N|IX | X | X [X[|X]|N

X [ X [ X [ X [N
X [ X [ X | X

l11.6.4 MSice broskvornova (fepka, cukrovka, sadbové brambory)

MsSice broskvoniovd je zavaznym Skidcem zemédé€lskych plodin z divodu pienosu
hospodaisky vyznamnych virovych chorob. Z nich nejzavaznéjsi je pienos viri na sadbovych
bramborach. V poslednich 5 letech, po zdkazu moteni osiva fepky neonikotinoidy, se vyznamné
zvysil vyskyt mSice broskvonové na ozimé fepce na podzim. Vedle zvySeni vyskytu vir6z na
fepce, zejména viru Zloutenky vodnice, se zvysila Skodlivost virovych chorob na fepce.
V nékterych letech doslo k ptimé Skodlivosti mSice broskvonové a k takovému piremnozeni
msic na fepce na podzim, ze doSlo k hospodarskym Skodam a nékteré porosty musely byt
zaorany. Tteti plodinou, na které je mSice broskvoniova pienasecem hospodatsky vyznamnych
virt zpiasobujicich virové Zloutenky, je cukrovka. V dasledku ocekavaného zakazu moteni
osiva cukrovky ucinnymi insekticidy na bazi neonikotinoidii nebo neprodlouzeni vyjimKy na
takové moteni lze oCekavat nartst vyskytu virovych chorob cukrovky a zvySenou potiebu

pouziti insekticidi v ptimé ochran¢ proti msici broskvonové. Ctvrtou skupinou plodin, ktera
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vyzaduje G¢innou ochranu proti msici broskvotiové, je fada druhd zeleniny. Uginna ochrana
vSech uvedenych plodin viic¢i msici broskvonoveé je zalozena na registraci insekticidl s riznym
mechanismem uc¢inku do vSech plodin, na kterych je msice broskvonova vyznamnym skiidcem
nebo prenasecem vyznamnych virovych chorob.

Zéakladem antirezistentni strategie proti msici broskvonové je stfidani t¢innych piipravka
s rozdilnym mechanismem u¢inku. V rdmci feSeni vyzkumného projektu QK1820081, jehoz
vystupem je také tato metodika, byl prokdzan ploSny vyskyt rezistentnich populaci msice
broskvonové na fepce na podzim k pyretroidiim a pfipravkim na bazi pirimicarbu. Lze
ptedpokladat, Ze takové rezistentni populace se piendseji ptes pohlavni generaci, kteréd
pfezimuje na broskvoni a v dal$im roce se §ifi pies fadu plodin i plevelii pies insekticidy
intenzivné osetfované plodiny jako je cukrovka, sadbové brambory a polni zelenina. Vysoké
zastoupeni pyretroidd v ochrané téchto plodin v poslednich letech vytvaii trvaly selekéni tlak
na udrZzovani této rezistence nebo jeji zvySovani. Antirezistentni strategie vi¢i msSici
broskvonové tak vyzaduje komplexni pfistup k ochrané a registraci spektra ptipravki na vsech
uvedenych plodinach.

V seznamu povolenych G¢innych latek pro ochranu fepky proti msicim (Tab. I111.6.4.1) jsou
uvedeny tfi skupiny srozdilnym mechanismem u¢inku, pficemz dvé z nich, pyretroidy a
pirimicarb, jsou pro ochranu fepky pfed msici broskvonovou neucinné v dasledku rezistence,
tedy nepouzitelné. Jedinou Gc¢innou latkou registrovanou do fepky proti msicim je flonicamid.
Registrace na mSice ucinnych latek v fepce v poslednich letech jako byly neonikotinoidy
(thiakloprid v ptipravcich Biscaya a Proteus) byla ukoncena. V ochrané fepky na podzim tak
nelze stridat ani dvé G¢inné latky s rozdilnym mechanismem ucinku a nelze tak uplatiovat
zadnou antirezistentni strategii. Navrhuje se proto na zakladé poznatka z projektu QK1820081
rozsifit registrace u¢innych aphicidii do fepky proti mSicim. V ptipad¢ ptipravkd na bazi
acetamipridu (Mospilan 20 SP) rozsifit registraci do fepky z jarniho obdobi také pro podzimni
obdobi. Dale rozsitit registrace piipravki na bazi sulfoxafloru (Gondola) a na bazi
spirotetramatu (Movento 100 SC), které jsou registrovany do sadbovych brambor a zeleniny,
také do fepky proti msicim. Pfedpokladame, ze na zaklad€ nami zjisténych poznatki predlozi
tyto zadosti odpovidajici péstitelsky svaz.

Povolenych u¢innych latek pro ochranu sadbovych brambor proti msicim (Tab. 111.6.4.3)
je vyznamné vice neZ pro ochranu fepky. V tabulce jsou uvedeny c¢tyfi skupiny s rozdilnym
mechanismem uc¢inku, pficemz dvé z nich, pyretroidy a pirimicarb, jsou pro ochranu sadbovych
brambor pied msici broskvonovou neucinné v dusledku rezistence, tedy nepouzitelné. To

potvrzuji i informace z praktické ochrany brambor ziskané ve Vyzkumném ustavu
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bramborarském v Havlickové Brodé€. Podle nami ziskanych poznatki jsou na rezistentni
populace msice broskvonové k pyretroidiim a pirimicarbu dostateéné ucinné piipravky na bazi
sulfoxafloru (Gondola) a spirotetramatu (Movento 100 Sc.), které jsou do brambor
registrovany. Pro zajiSténi antirezistentni strategie se navrhuje rozsifeni registrace ptipravkl na
bazi acetamipridu proti mSicim do cukrovky, ktery je v cukrovce povolen proti jinym skidctm.
Piepokladame, ze na zakladé nami zjisténych poznatkl ptedlozi tyto zadosti odpovidajici

péstitelsky svaz.

Tabulka 111.6.4.1 Seznam povolenych ptipravki do fepky k ochrané proti msici broskvorniové
pro rok 2021 (Stav k 1. 9. 2020)

Pyretroidy
Utinna latka Nazev ptipravku Davka Skuidce Skodlivost pro Skodlivost pro vodni
L, kg/ha véely zdroje
Deltametrin Decis Forte 0,0625 dfepcici, mSice neuvedeno SP1, SPe3, DO
Lambda-cyhalotrin Hunter SPU 0,15 diepéik neuvedeno SP1, SPe3, DO
olejkovy, msice
Lambda-cyhalotrin Jager 0,15 neuvedeno SP1, SPe3, DO
Lambda-cyhalotrin Kaiso Sorbie 0,15 ditepéik neuvedeno SP1, SPe3, DO
olejkovy, msice
Karbamaty
Utinna latka Nazev ptipravku Davka Skudce Skodlivost pro | Skodlivost pro vodni
kg/ha véely zdroje
Pirimikarb Pirimor 50 WG 0,5 msice ZNV SPe3, SP1
Flonicamid
Ucinna latka Nazev ptipravku Davka Skadce Skodlivost Skodlivost pro vodni
ka/ha pro véely zdroje
flonicamid Teppeki 0,1 msice ZNV SP1
broskvonova

Vysvétlivky k uvedenym zkratkam:

ZNV': Zvlast nebezpecny pro veely

SP1: Neznecistujte vody pripravkem nebo jeho obalem. (Necistéte aplikacni zafizeni v blizkosti
povrchové vody / zabratite kontaminaci vody splachem z farem a cest.)

SPe3: Ochranna vzdalenost od povrchové vody s ohledem na ochranu vodnich organismii [m]

DO: Za t¢elem ochrany vodnich organismi neaplikujte na svazitych pozemcich (vétsi nebo rovno 3°
svazitosti), jejichz okraje jsou vzdaleny od povrchovych vod < 12 m.
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Upfesnéni: brambor, cibule, cukrovka, hofCice, hrdch sety, kukufice, obilniny, peluska, fepa krmnd, fepka olejka
- dodrzte neoserené ochranné pdsmo 12 m, pfi 50% redukci trysek staci 6 m, pfi 75% redukci trysek staci 4 m.
Neaplikujte na svaZitych pozemcich (vice nebo rovno 3° svaZitosti), jejichZ okraje jsou vzddleny od povrchovych
vod< 12 m.

Tabulka 111.6.4.2 Seznam povolenych pfipravki do cukrové fepy na ochranu proti msici
broskvonové pro rok 2021 (Stav k 1. 9. 2020)
1 Pyretroidy

Utinna latka Nazev piipravku Davka Skudce Skodlivost pro Skodlivost pro
L, kg/ha vcely vodni zdroje
Beta-cyfluthrin Bulldock 25 EC 0,3 mSice ZNV neuvedeno
Lambda-cyhalotrin Hunter SPU 0,15 Savy, zravy hmyz | neuvedeno SP1, SPe3, DO
Lambda-cyhalotrin Jager 0,15 Savy, zravy hmyz | neuvedeno SP1, SPe3, DO
Lambda-cyhalotrin Kaiso Sorbie 0,15 Savy, zravy hmyz | neuvedeno SP1, SPe3, DO
Lambda-cyhalotrin Karate Zeon 5 CS 0,15 msice neuvedeno SP1, SPe3, DO
Gamma-cyhalothrin | Nexide 0,08 msSice neuvedeno SP1, SPe3, DO
Deltametrin Scatto 0,4 housenky, msice, ZNV SP1, SPe3, DO
kvetilky
2 Karbamaty
Utinna latka Nazev ptipravku Davka | Skidce Skodlivost pro Skodlivost pro
vcely vodni zdroje
Pirimikarb Pirimor 50 WG 0,5 msice ZNV SPe3, SP1
3 Flonicamid
Ukinna latka Nézev ptipravku Dévka Skéidce Skodlivost pro Skodlivost pro
kg/ha véely vodni zdroje
flonicamid Teppeki 0,1 mSice ZNV SP1
broskvonova,
makova

Vysvétlivky k uvedenym zkratkam:
ZNV: Zvlast nebezpecny pro véely

SP1: Neznecistujte vody pripravkem nebo jeho obalem. (Necistéte aplikacni zafizeni v blizkosti
povrchové vody / zabrante kontaminaci vody splachem z farem a cest.)

SPe3: Ochranna vzdalenost od povrchové vody s ohledem na ochranu vodnich organismii [m]

DO: Za ticelem ochrany vodnich organisml neaplikujte na svazitych pozemcich (vétsi nebo rovno 3°
svazitosti), jejichz okraje jsou vzdaleny od povrchovych vod < 12 m.
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Upresnéni: brambor, cibule, cukrovka, horcice, hrach sety, kukurice, obilniny, peluska, Fepa krmna, repka
olejka - dodrzte neoserené ochranné pasmo 12 m, pii 50% redukci trysek staci 6 m, pri 75% redukci trysek staci
4 m. Neaplikujte na svazitych pozemcich (vice nebo rovno 3° svazitosti), jejichz okraje jsou vzdaleny od
povrchovych vod < 12 m.

Tabulka 111.6.4.3 Seznam povolenych ptipravkit do sadbovych brambor na ochranu proti msici
broskvonové pro rok 2021 (Stav k 1. 9. 2020)

Pyretroidy
Ucinna latka Nazev ptipravku | Davka Skiidce Skodlivost pro | Skodlivost
vcely pro vodni
zdroje
lambda- Lambo 50 EC 0,15 L/ha | mSice neuvedeno SP1, SPe3,
cyhalotrin DO
lambda- Markate 50 0,15 L/ha | msSice neuvedeno SP1, SPe3,
cyhalotrin DO
lambda- Karis 10 CS 0,15 L/ha | mSice neuvedeno SP1
cyhalotrin
lambda- Karate se Zeon 0,3 L/ha msSice neuvedeno SP1
cyhalotrin technologii
lambda- Kaiso Sorbie 0,15 L/ha | msSice neuvedeno SP1
cyhalotrin
lambda- Jager 0,15 kg/ha | msice neuvedeno SP1
cyhalotrin
lambda- Hunter SPU 0,15 L/ha | msSice neuvedeno SP1
cyhalotrin
deltametrin Demetrina 25 0,4 L/ha m§ice, ZNV SP1
EC mandelinka
gamma- Nexide 0,08 L/ha | msice neuvedeno SP1
cyhalotrin
gamma- Rapid 0,08 L/ha | msice neuvedeno SP1
cyhalotrin
deltametrin Scatto 0,4 L/ha mSice, neuvedeno SP1
mandelinka
Ostatni latky
Utinna latka Néazev ptipravku | Davka Skiidce Skodlivost pro | Skodlivost
vcely pro vodni
zdroje
spirotetramat Movento 100 SC | 0,72 L/ha | mSice ZNV SP1
sulfoxaflor Gondola 0,2 L/ha msice ZNV SP1
pirimicarb Pirimor 50 WG | 0,5 kg/ha | msice ZNV SP1, SPe3

Vysvétlivky k uvedenym zkratkam:
ZNV: Zvlast nebezpecny pro véely

SP1: Neznecistujte vody piipravkem nebo jeho obalem. (Necistéte aplikacni zafizeni v blizkosti
povrchové vody / zabranite kontaminaci vody splachem z farem a cest.)

SPe3: Ochranna vzdalenost od povrchové vody s ohledem na ochranu vodnich organismii [m]
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DO: Za i¢elem ochrany vodnich organismi neaplikujte na svazitych pozemcich (vétsi nebo rovno 3°
svazitosti), jejichz okraje jsou vzdaleny od povrchovych vod < 12 m.

111.6.5 Dalsi Skddci
Nosatcici rodu Apion

V soucasnosti 1ze v ramci chemické ochrany pouzit tyto registrované piipravky: Karate
se Zeon technologii 5 CS (G¢. 1. lambda-cyhalothrin 50 g/L) v davce 0,2 L/ha, Biscaya 240 OD
(ac. 1. thiakloprid 240 g/L) v davce 0,3 L/ha a Mospilan 20 SP (€. 1. acetamiprid — 20 %)
v davce 150 g/ha. Pii aplikaci neonikotinoidnich pfipravkd s kontaktnim a systémovym
ucinkem dochazi k prikaznému sniZeni pocetnosti nosat¢iki, jak z hlediska vyskytujicich se
dospélct, tak nasledné i s mensim vyskytem larev v jetelovych hlavkach. U pyretroidnich
pripravkl je nutno pro dosazeni co nejefektivnéjsi ochrany dodrzovat spravné podminky pfti
vlastni aplikaci, pfedev$im dbat na skute¢nost nizsi biologické u¢innosti téchto ptipravka za
vysSich dennich teplot, které ¢asto v obdobi aplikace tj. konce €ervna a zacatku cervence panuji.
Pro vyuziti v ekologickém zemédélstvi je mozné do jetele lucniho pouZit ptipravek Spintor (U¢€.
. spinosad 240 g/L) v davce 0,4 L/ha. Kombinace téchto registrovanych ptipravki s odlisnymi
skupinami u¢innych latek hraje vyznamnou roli v antirezistentnich strategii v ochrané proti
danému Skidci. Do roku 2020, tj. do doby skonceni feSeni projektu, nebyly zaznamenany
necitlivé populace z porostt jetele lu¢niho z uzemi CR. Na zakladé zjisténych vysledkd
citlivosti nosatéikii rodu Apion K insekticidim se zatim nedoporucuje plosny monitoring

rezistence provadet.

Bazlivec kukufi¢ny

Do roku 2020, tj. do doby skonceni feSeni projektu, nebyly zaznamenany necitlivé populace
bazlivce kukufi¢ného k pyretroidiim, neonikotinoidii a oxidiazinim z porostt kukufice z izemi
CR. Zjisténé hodnoty LCso a LCgo pro bazlivce kukufi¢ného uvedené v tabulce 111.5.15.2 Ize
povazovat za parametry populaci citlivych (base line). Na zaklad¢ zjisténych vysledki citlivosti

dospélcii bazlivce kukuii¢ného se zatim nedoporucuje plosny monitoring rezistence provadét.

IIL.7 Zaveéry
Metodika uvadi popisy celkem 9 metod podle IRAC pro celkem 11 druhti (nebo skupin)

skidct a 1 metodu FAO pro topikalni test pro mandelinku bramborovou, 1 pro blyskacka
fepkového a 1 nové vyvinutou metodu pro pozerovy test pro mandelinku bramborovou. Ke
kazdé z 12 popsanych metod na 11 druzich $kiidct jsou piipojeny ukazky vysledki stupné
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rezistence, nebo citlivosti z provedenych testt, které dokladuji ovéfeni metod. Popsané metody
pro uvedené druhy sktidcti 1ze doporucit pro ucely plosného monitoringu rezistence Skidct
k insekticidim v CR. V nasledujici &asti textu je shrnuti vysledkt z priibéhu feseni projektu a
zejména Z piipadovych studii uvedenych v této metodice, obsahujici informace o zjiSténi
rezistence konkrétnich Skudct k u€innym latkdm insekticidi a naméty pro upravu plosného
monitoringu rezistence Skudct k insekticidim a vyznamna doporuceni z antirezistentnich
strategii pro rozsifeni registrace piipravki a pro praktickou ochranu u péstitela.

V pribéhu feSeni projektu byl potvrzen plosSny vyskyt populaci blyskacka fepkového
rezistentnich ke klasickym pyretroidim typu lambda-cyhalothrinu, nartst rezistentnich
populaci k tau-fluvalinatu a potvrzen vyskyt kiizové rezistence mezi lambda-cyhalothrinem a
tau-fluvalinatem (Seidenglanz et al., 2020). U blyskacka fepkového byl dale zaznamenan trend
poklesu ucinnosti ptipravku Biscaya (thiakloprid) a kolisani jeho ucinnosti mezi roky. Po
ukonceni registrace Biscaya se navrhuje zatadit pro ploSny monitoring rezistence blyskacka
fepkového acetamiprid (Mospilan) a vyfadit z monitoringu rezistence pro vSechny Skidce
organofosfaty pro ukonceni jejich registrace. Pro néckteré lokalni populace krytonosce
SeSulového byl zaznamenan pokles citlivosti k pyretroidim. Proto se doporucuje pokracovat
vV monitoringu rezistence krytonosce $eSulového v dal$im obdobi (pyretroidy, acetamiprid). Na
lokalnich populacich diepcika olejkového a diepcikit rodu Phyllotreta byly zaznamenany
poklesy citlivosti k pyretroidim, sniZzena G¢innost acetamipridu a vysoka citlivost diepcika
olejkového k indoxacarbu. Pro tyto G¢inné latky se navrhuje plo$ny monitoring rezistence pro
drepcika olejkového. Pripravky na bazi indoxacarbu lze doporucit pro registraci na diep¢iky na
fepce pro podzimni obdobi, zejména =z dlvodu rizika urychleni selekce rezistence
k pyretroidiim vlivem zmén v registraci piipravku a v praktické ochrané fepky.

Pro mandelinku bramborovou byla prokdzdna plosnd rezistence populaci
k organofosfatim, pyretroidiim a také k acetamipridu. Po ukonceni registrace organofosfatii a
neonikotinoidi, S vyjimkou acetamipridu, se doporucuje pokracovat v ploSném monitoringu
rezistence mandelinky k pyretroidiim, acetamipridu, spinosadu a jedné G¢inné latce z diamidu.

Pro msici broskvonovou byl prokézan plo$ny vyskyt populaci rezistentnich k pyretroidim
a také k pirimicarbu. Na takové rezistentni populace byla zjisténa vysoka ucinnost ptipravku
Teppeki a pripravku na bazi acetamipridu. MSici broskvonovou se doporucuje zaradit do
plosného monitoringu s tim, ze pouze na omezeném poctu lokalnich populaci bude ro¢né
hodnocena citlivost Kk zastupcim pyretroidd, k pirimicarbu, K ptipravku Teppeki a

k acetamipridu. Pfipravky na bazi acetamipridu (Mospilan), sulfoxafloru (Transform) a

91



spirotetramatu (Movento) lze doporudit pro registraci na msici broskvonovou na fepce pro
podzimni obdobi a také na cukrovce.

Pro lokélni populace krytonosec tfepkového a krytonosce c¢tyifzubého nebyla dosud
prokazana rezistence k pyretroidim, ale nedostate¢na ucinnost piipravka na bazi indoxacarbu.

Pro lokalni populaci zaptednicka polniho byla prokézéana rezistence k pyretroidim. Pro
tento druh se nenavrhuje zatazeni do ploSného monitoringu rezistence z ditvodu pracnosti
metody detekce rezistence a obtizného zalozeni docasného chovu pro testy a dosud nizkou
hospodarskou Skodlivost druhu.

Na lokalnich populacich nosat¢ikti rodu Apion a bazlivce kukufi¢ného nebyly pfi
ovétovani metod detekce rezistence zjistény poklesy citlivosti K testovanym insekticidim. Tito
Sktidci se proto nenavrhuji pro zatazeni do ploSného monitoringu rezistence.

Pro Skidce jako jsou krytonosec fepkovy, krytonosec cEtyizuby, zéptednicek polni,
nosat¢ici rodu Apion a bazlivec kukuti¢ny byly metody detekce rezistence provéieny a lze je
vyuzit pro nepravidelny monitoring rezistence anebo pro cilené zjistovani pti¢in neucinnosti

nekterych piipravka v polnich podminkéch.

IV. Srovnani novosti postupl
Novost postupt uvedenych v prfedkladané metodice Ize dokladovat na porovnani s postupy

uvedenymi v certifikované metodice (Kocourek a kol. 2015), ktera byla publikovana v roce
2015 jako vysledek projektu QJ1230167. V metodice 2015 byly poprvé v Ceském jazyce
popsany biologické metody hodnoceni rezistence vybranych sktidcti k zoocidim zpracované
podle svétovych standardi. Byly v ni popsany postupy hodnoceni rezistence pro blyskacka
fepkového k 4 skupinam ucinnych latek (podle IRAC ¢. 011, €. 021, €. 025, €. 027) a postup
hodnoceni rezistence pro mandelinku bramborovou (FAO) pro kontaktni insekticidy.

V piedkladané metodice je popsano celkem 6 metodickych postupti podle metod IRAC
(podle IRAC ¢. 011, ¢. 021, ¢. 025, ¢ 027 uvadénych pro blyskacka fepkového)
modifikovanych pro dal§ich 6 druhti (nebo skupin Sktdct), pro krytonosce SeSulového,
diepCiky rodu Phyllotreta, krytonosce fepkového a krytonosce ¢tyizubého, nosatéiky rodu
Aphion a bazlivce kukuti¢ného. Na téchto druzich Skidct byly modifikované metodiky IRAC
ovéteny na pripadovych studiich. Z metodik IRAC bylo popsano a ovéfeno dalsich 4 metody,
pro zaptednicka polniho IRAC ¢. 018, pro diepcika olejkového IRAC €. 031 a pro msSici
broskvonovou IRAC ¢. 001 (dip test pro organofosfaty a karbamaty), IRAC 019 (dip test pro

Sirsi spektrum latek véetné novéjSich). Pro mandelinku bramborovou byla nové vyvinuta
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metodika hodnoceni citlivosti pomoci pozerového testu vhodna pro hodnoceni citlivosti Skiidce
k diamidim.

V metodice jsou zcela nové casti nebo ¢asti vyznamné aktualizované tykajici se
antirezistentnich strategii. Zcela nove jsou antirezistentni strategie popsany nejen pro jednoho
Sktidce, ale pro cely komplex sktidcii na jedné plodiné v jednom obdobi. Piikladem jsou
antirezistentni strategie pro Skidce fepky na jafe a pro skudce fepky na podzim. Metodika
zahrnuje popis metod hodnoceni rezistence pro téméf vSechny druhy Skiidcti (mimo ovocné
plodiny), pro které jiz byla rezistence k insekticidim v CR potvrzena, nebo pro $kadce u
kterych je vysoké riziko, ze v ptistich letech bude prokdzana. Pro druhy $ktidct a uc¢inné latky
pesticidu, pro které nebyla rezistence dosud zjisténa, jsou zjisténé parametry citlivosti Skiidce
(base line) vyuzitelné pro budouci monitoring rezistence. Ptikladem je populace msice
broskvoniové citlivé k pfipravkim Teppeki a Transform, mandelinky bramborové citlivé
k diamidim, nosatéikd rodu Apion citlivé k pyretroidim a bazlivce kukufiéného citlivého

k pyretroidiim.

V. Popis uplatnéni metodiky

Metodika je primarné uréena organiim statni spravy (UKZUZ) a organizacim povéfenych
k vykonu odbornych ¢innosti pro provadéni monitoringu rezistentnich populaci $kadct
k zoocidiim i pro ucely postregistracni kontroly vyplyvajici ze zakona o rostlinolékaiské péci
¢. 326/2004 Sb. Metodiku budou vyuzivat také vyzkumné a poradenské organizace, ptipadné
distributofi pesticidii pfi UCasti na monitoringu rezistence nebo pil upfesnovani
antirezistentnich strategii. V dil¢ich podkapitoldch kapitoly €. 5 jsou popsdny postupy
hodnoceni rezistence podle standardizovanych metod ve formé navodu. Informace uvadéné
Vv metodice jsou vyuZitelné také pro péstitele fepky, brambor, zeleniny a picnin pii vyuZivani
antirezistentnich strategii a naplilovani pfisluSné zasady integrované ochrany rostlin.

Smlouva o uplatnéni metodiky byla uzaviena s Ustfednim kontrolnim a zkusebnim
Gistavem zemé&d&lskym v Brn&. Metodika bude dostupna na internetovych strankach VURV,
v.v.i. a dal§im uZivatelim mimo UKZUZ bude v tisténé podobé pieddvana na seminatich pro

péstitele.
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VI. Ekonomické aspekty spojené s uplatnénim metodiky
Metodika je uréena pro organy statni spravy, zejména pro UKZUZ a MZe povéiené

organizace k vykonu odbornych ¢innosti a také pro vyzkumné a poradenské organizace. Pro
tyto organizace pokud budou realizovat metodiky pro detekci a monitorovani rezistence, bude
realizace téchto Casti metodik spojena s vicendklady. Tyto vicenaklady budou zaviset na
rozsahu provadéného monitoringu. Metodika pfispéje ke zkvalitnéni detekce a monitoringu
rezistence Skidcu k insekticidim. Vyuziti metodiky hodnoceni rezistence k insekticidim pro
skidce UKZUZ a odbornou ¢innosti povéfenymi vyzkumnymi nebo poradenskymi
organizacemi se zvysi rozsah a kvalita informaci zvefejiovanych na Rostlinolékatrském portalu
UKZUZ a tak i vys&i vyuziti vysledkil vyzkumu v této oblasti v zemédé&lské praxi.
Ekonomické piinosy pro péstitele lze odhadovat na zakladé¢ vysSiho vyuzivani
antirezistentnich strategii, nejenom téch uvedenych v metodice, ale i téch publikovanych
v odbornych ¢asopisech jako vysledkii z feSeni problematiky rezistence Skidct v projektu
QK1820081. Ro¢ni ekonomicky piinos péstitelti fepky, brambor, cukrovky a zelenin lze
odhadnout v navyseni trzeb cca 0 21.000 tis. K& ro¢né. Jedna se o piinosy ze zvySeni trzni
hodnoty produktu, uspor nakladi za malo G¢inné pesticidy, omezenim ztrat na vynosech a
kvalit¢ produktd pasobenim kli¢ovych Skudct. Naptiklad v pripadé fepky lze odhadnout
navyseni trzeb v priméru o 2,5 % na 10 % ploch. Pfi ploSe péstovani fepky na cca 370 tis. ha
(a poklesu ploch 0 10 %) a trzni cené fepky 7,2 tis. K&/t a prim&mém vynosu 3,5 t/ha tak Cini
ro¢ni narist trzeb za rok 23.310 tis. K¢, respektive 20.980 tis. K¢. Dalsi ekonomické pfinosy,
které 1ze jen obtizné¢ odhadovat, 1ze o¢ekéavat zeyména z uplatiiovani antirezistentnich strategii

pro mandelinku bramborovou.
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