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VĨznam pŊstov§n² peckovin v Ļesk® republice 

 

Ing. Martin Ludv²k 
 

Ovocn§Śsk§ unie ĻR, Holovousy 

 

PŊstov§n² peckovin je v Ļesk® republice dŢleģitĨm odvŊtv²m ovocn§Śstv² a m§ 

dlouholetou tradici. K dosaģen² konkurenceschopnosti pŊstitelŢ na spoleļn®m trhu Evropsk® 

unie je nezbytn® dosahovat vysokĨch vĨnosŢ a nejvyġġ² kvality. Z§kladn²m pŚedpokladem pro 

dosaģen² rentability je kvalitn² vĨsadbovĨ materi§l a vĨbornĨ zdravotn² stav vĨsadeb.  

      Mezi vĨznamn® druhy peckovin, kter® se v Ļesk® republice pŊstuj², patŚ² zejm®na 

meruŔky, broskvonŊ a slivonŊ. Celkov§ vĨmŊra tŊchto tŚ² ovocnĨch druhŢ se bl²ģ² ke 4 

tis²cŢm hektarŢ produkļn²ch sadŢ a tvoŚ² tak celkem 22 % plochy ovocnĨch sadŢ, kter® jsou 

v Ļesk® republice obhospodaŚov§ny profesion§ln²mi ovocn§Śi. 

 

PŊstov§n² broskvon²  
 

       BroskvonŊ se pŊstuj² na celkov® ploġe cca 840 ha sadŢ. Plocha broskvon² se vġak 

v posledn²ch letech vĨraznŊji sniģuje. DŢvodem je siln§ konkurence na trhu  broskv² zejm®na 

z řecka, It§lie a ĠpanŊlska. Ļesk§ produkce se v t®to konkurenci obt²ģnŊ uplatŔuje v s²ti 

obchodn²ch ŚetŊzcŢ. UplatnŊn² ļesk® produkce je sp²ġe na lok§ln²ch trz²ch, kde jsou omezen® 

moģnosti odbytu. DŢsledkem t®to odbytov® situace je vĨraznĨ pokles z§jmu  pŊstitelŢ o tento 

ovocnĨ druh. V roce 2009 se nevysadily vŢbec ģ§dn® nov® plochy broskvon². V dŢsledku 

toho doch§z² ke st§rnut² st§vaj²c²ch vĨsadeb, kter® je jedno z nejhorġ²ch ze vġech ovocnĨch 

druhŢ. RovnŊģ produkce broskv² v roce 2009 ve vĨġi cca 3000 tis²ce tun, byla jednou 

z nejniģġ²ch v historii a do budoucna lze oļek§vat jeġtŊ dalġ² pokles. 

 

PŊstov§n² merunŊk  
 

      Situace u merunŊk je lepġ² neģ u broskvon². I kdyģ i u merunŊk doġlo k poklesu  ploch 

v posledn²ch patn§cti letech o cca 600 ha, tak st§vaj²c² plocha vĨsadeb ļinn² 1.400 ha. 

PŚest§rlĨch vĨsadeb je kolem 40 % a to pŚedevġ²m odrŢdy Velkopavlovick®. Na rozd²l od 

broskv² vġak vznikaj² nov® vĨsadby merunŊk a to zejm®na odrŢd, kter® maj² optim§ln² trģn² 

vlastnosti a je moģn® je uplatnit v s²ti supermarketŢ. Konkurence na trhu u merunŊk ze 

zahraniļ² jiģ nen² tak velk§, jako tŚeba u broskv² a to je pro pŊstitele dobr§ pŚ²leģitost pro 

dalġ² rozvoj vĨsadeb. V novĨch vĨsadb§ch by se mŊly objevovat zejm®na stoln² odrŢdy 

s dobrĨmi trģn²mi vlastnostmi (pevnost, odolnost proti otlaku, atraktivn² zbarven²) a to na 

¼kor odrŢd na zpracov§n², kter® v naġich vĨsadb§ch pŚevaģovaly v minulĨch obdob²ch. 

  

PŊstov§n² slivon² 

 

      NejvĨznamnŊjġ²m ovocnĨm druhem z peckovin jsou u n§s slivonŊ. PŊstuj² se na vĨmŊŚe 

1.600 ha. SlivonŊ jsou jedinĨm ovocnĨm druhem v ĻR, kterĨ zvĨġil svoje pŊstitelsk® plochy 

za posledn²ch 20 let. DŢvodem pro navĨġen² ploch byla dostupnost odrŢd s toleranc², nebo 

odolnost² vŢļi ġarce, jednoduġġ² technologie pŊstov§n² i moģnosti odbytu, kdy trh v minulĨch 

letech popt§val zejm®na velkoplod® odrŢdy a byl ochoten za nŊ platit zaj²mav® ceny. 

Produkce ġvestek v roce 2009 dos§hla vĨġe 7.500 tun a stala se po jablk§ch druhou 
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nejvĨznamnŊjġ² komoditou naġeho ovocn§Śstv². VĨborn§ je i vŊkov§ struktura sadŢ, kdy jen 

necel§ ļtvrtina ploch je pŚest§rlĨch. S ohledem na velk® plochy mladĨch vĨsadeb, lze 

oļek§vat  rŢst produkce v dalġ²ch letech s t²m, ģe se sklizeŔ  ġvestek z produkļn²ch sadŢ  

mŢģe pohybovat kolem 12 tis²c tun. Jiģ rŢst produkce v posledn²ch tŚech letech, ale znamenal 

sn²ģen²  realizaļn²ch cen, a s ohledem na dalġ² pŚedpokl§dan® zvĨġen² produkce, mŢģe doj²t 

k dalġ²mu poklesu cen. K tomu pŚisp²v§ i velk§ konkurence pŊstitelŢ z Polska a Balk§nu. 

K dobr® realizaci produkce ġvestek bude nezbytn® hledat v dalġ²ch letech odbytiġtŊ na 

zahraniļn²ch trz²ch a zlepġit posklizŔovou ¼pravu. DŢleģit® bude i dlouhodob® skladov§n² 

vhodnĨch odrŢd v kontrolovan® atmosf®Śe a t²m prodlouģen² odbytov® doby produkce. 

 

Z§vŊr 

 

      PŊstov§n² zejm®na merunŊk, ale i ġvestek jsou dobrou pŚ²leģitost² pro pŊstitele. Produkce 

broskv² bude cestu k rentabilitŊ hledat o nŊco sloģitŊji a svoji pŚ²leģitost najde pŚedevġ²m na 

m²stn²m trhu. Kaģdop§dnŊ hlavn² pŚedpoklad pro dosaģen² konkurenceschopnosti u tŊchto 

ovocnĨch druhŢ je zvĨġen² vĨnosŢ i kvality, kter® jsou u aktu§ln²ch vĨsadeb v ĻR niģġ² neģ 

v dalġ²ch st§tech EU. Je tŚeba budovat nov® vĨsadby, pouģ²vat zdravĨ materi§l, peļlivŊ 

vyb²rat odrŢdy, pouģ²vat nejnovŊjġ² technologie, z§vlahy   a vŊnovat se posklizŔov® ¼pravŊ. 

 

Tab. 1: VĨvoj skliznŊ a vĨnosŢ v produkļn²ch ovocnĨch sadech v ĻR  

 

OvocnĨ druh Celkov§ sklizeŔ v tun§ch PrŢmŊrnĨ vĨnos t/ha 

2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009 

BroskvonŊ 4 590 4 086 2 985 3 883 3 038 3,65 3,37 2,89 4,10 3,65 

MeruŔky 2 897 3 777 5 015 2 651 4 209 1,71 2,35 3,56 2,00 3,16 

Ġvestky  3 979 5 090 5 451 5 609 7 543 5,15 5,80 5,80 5,13 6,02 

                  

 

Tab. 2:  Plochy vys§zenĨch a vykluļenĨch vĨsadeb ovocnĨch sadŢ v ĻR podle  

              ovocn§ŚskĨch oblast² za obdob² 1994 - 2009 (ha) 

 

 

OvocnĨ 

druh 

StŚedn² 

Ļechy 

Jiģn² a 

z§padn² 

Ļechy 

Severn² 

Ļechy 

VĨchodn² 

Ļechy 

Jiģn² 

Morava 

Severn² 

Morava 

 

Celkem 

MeruŔky 

52,9 0,1 35,7 16,5 450,5 10,3 566,0 

33,6 0 27,2 1,2 1 127,5 0,9 1 190,4 

+ 19,3 + 0,1 + 8,5 + 15,3 - 677,0 - 9,4 - 624,4 

BroskvonŊ 

31,4 0,6 18,7 29,2 335,3 10,0 425,2 

52,5 0 4,5 26,9 1 213,4 12,2 1 309,4 

- 21,1 + 0,6 + 14,2 + 2,3 - 878,1 - 2,2 - 884,2 

Ġvestky 

124,9 112,7 125,0 188,4 510,8 193,0 1 254,8 

63,6 10,4 9,6 9,6 29,9 13,4 136,5 

+ 61,3 + 102,3 + 115,4 + 178,8 + 480,9 + 179,6 + 1 118,63 

Pozn§mka:  NovŊ vys§zen® plochy   Vykluļen® plochy   ZmŊna ve vĨmŊr§ch 
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Tab. 3: Hodnocen² st§Ś² u vybranĨch odrŢd merunŊk v produkļn²ch sadech (ha) v ĻR 
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C
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%  

Bergeron 14,0 41,7 59,1 2,5 117,4 7,4 

Cotpy (Pinkcot) 12,4 4,5     16,9 1,1 

Cotsy (Sylvercot) 9,5 2,6     12,2 0,8 

Goldrich 16,3 15,3 6,0 0,1 37,7 2,4 

Hargrand 6,0 2,8 4,8   13,6 0,9 

Kioto 3,8 3,4     7,2 0,5 

Leskora 10,7 12,8 11,4 0,7 35,6 2,3 

Velkopavlovick§ 10,3 39,4 350,5 547,3 947,4 59,9 
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Tab. 4: Hodnocen² st§Ś² u  vybranĨch odrŢd broskvon² v produkļn²ch sadech (ha) v ĻR 
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%  

Cresthaven 
11,7 8,2 36,5 25,3 81,8 8,5 

Redhaven 
7,3 22,8 161,4 288,0 479,4 50,1 

Zaifer (Royal Glory) 
1,6       1,6 0,2 

Symphonie 
1,6 0,2 0,9   2,7 0,3 
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Tab. 6: 

 

 
 

Zdroje ¼dajŢ v tabulce 1-6: 

Situaļn² a vĨhledov§ zpr§va Ovoce 2009 

Registr sadŢ, ĐKZĐZ Brno 
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Ġarka ġvestky ï historie choroby v ĻR, EvropŊ a ve svŊtŊ, virus ġarky ġvestky, 

jeho vlastnosti, hostitelskĨ okruh, pŚenos, ġ²Śen², epidemiologie, ġkodlivost 

a metody ochrany, mezin§rodn² projekt SharCo 7. RP EU.  
 

Doc. Ing. Jaroslav Pol§k, DrSc. 

 

VĨzkumnĨ ¼stav rostlinn® vĨroby v.v.i., Drnovsk§ 507, Praha 6 ï RuzynŊ 

 
 

Historie ġarky ġvestky na ¼zem² Ļesk® republiky 

 

Ġarka ġvestky byla poprv® pops§na v Bulharsku v roce 1917 na ġiroce rozġ²Śen® odrŢdŊ 

ġvestky ËKjustendilsk§Ë, a pozdŊji tam v roce 1933 bylo toto onemocnŊn² zjiġtŊno i na 

meruŔce. V odbornĨch a vŊdeckĨch sdŊlen²ch o ġarce bylo ud§v§no, ģe vĨskyt tohoto 

virov®ho onemocnŊn² byl poprv® v Ļeskoslovensku prok§z§n v roce 1952 (Smol§k a Nov§k, 

1956). Ġarka se vġak v Ļech§ch a na MoravŊ vyskytovala d§vno pŚedt²m. Smol§k jiģ v roce 

1926 popsal (Smol§k, 1926) v Ļech§ch mozaikovou chorobu na mirabelce, kter§ byla 

s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² zpŢsobena virem ġarky ġvestky (Plum pox virus, PPV). BlattnĨ 

(1930) zjistil ve stŚedn²ch Ļech§ch pŚ²znaky na sl²vŊ Prunus insititia odpov²daj²c² ġarce.   

BlattnĨ (1931) a Baudyġ (1932) popsali degeneraci slivonŊ odpov²daj²c² pŚ²znakŢm ġarky. 

Uveden® poznatky nestorŢ ļesk® fytopatologie a rostlinn® virologie, zakladatelŢ 

rostlinol®kaŚsk®ho vŊdn²ho oboru publikoval v roce 1933 vynikaj²c² bulharskĨ virolog a 

fytopatolog Prof. Dr. Dimitrij Atanasov v prvn² monografii o ġarce ġvestky ĂĠarka po sliviŠ. 

Edna nova virusna bolesŠñ, v roļence sofijsk® university, V. agronomicko-lesnick§ fakulta 

(Atanasov,1933). V t®to monografii jsou velmi zdaŚil® fotografie pŚ²znakŢ ġarky na listech a 

plodech odrŢdy ġvestky Kjustendilsk§, ale i na dalġ²ch odrŢd§ch ġvestky a renklody. Prof. 

Atanasov v uveden® monografii tak® informuje, ģe pŚi sv® n§vġtŊvŊ Ļeskoslovenska v srpnu 

1932 vidŊl na trhu v BrnŊ typick® pŚ²znaky ġarky na plodech ġvestky, m²stn² odrŢdy 

ĂBrŔankañ. V publikovanĨch sdŊlen²ch je potvrzen vĨskyt ġarky ġvestky ve 20. a 30. l®tech 

minul®ho stolet²  ve stŚedn²ch Ļech§ch a na stŚedn² MoravŊ. Ve 40. letech minul®ho stolet² 

byl prok§z§n vĨskyt ġarky ġvestky na Chrudimsku, pŚiļemģ se spekulovalo se zavleļen²m 

z Bulharska. Z pades§tĨch let jsou pak zn§ma pozorov§n² a z§znamy inspektorŢ ochrany 

rostlin o siln®m rozġ²Śen² ġarky ġvestky na PlzeŔsku. Ġarka ġvestky byla rozġ²Śena v plzeŔsk® 

kotlinŊ, avġak pahorkatiny a podhŢŚ² Ġumavy a Ļesk®ho lesu byly ġarky prost®. K zaļ§tku 

ġedes§tĨch let je moģno vztahovat prvn² osobn² pozorov§n² autora tohoto pŚ²spŊvku. V t® 

dobŊ se ġarka nevyskytovala na Podzviļinsku, v okol² Milet²na a L§zn² BŊlohrad. Tento stav 

trval jeġtŊ v l®tech 60. i 70. a je dokumentov§n v diplomov® pr§ci ĂVĨskyt virovĨch chorob 

v ovocnĨch ġkolk§ch a vĨsadb§ch na okrese Jiļ²nñ (Pol§k, 1964). V t® dobŊ jeġtŊ ġarka 

nepŚekroļila linii podkrkonoġskĨch ChlumŢ a Jiļ²nsk® pahorkatiny a byla nejsevernŊji 

lokalizov§na v n²ģin§ch Jiļ²nska, HoŚicka a Turnovska. 

V roce 1963 byl zjiġtŊn vĨskyt ġarky ġvestky v ovocn® ġkolce v HoŚic²ch v Podkrkonoġ² 

na odrŢd§ch slivonŊ, meruŔky a broskvonŊ. Na broskvoni byla  choroba nazv§na ģlut§ 

prouģkovitost broskvonŊ, protoģe v t® dobŊ nebyl jeġtŊ virus ġarky ġvestky na broskvoni 

pops§n. Ġarkou byly jednotliv® odrŢdy infikov§ny od jednoho po des²tky ġkolkovancŢ. Na 

slivon²ch byla ġarka zjiġtŊna v odrŢd§ch Ġvestka dom§c² velkoplod§, Esslingensk§, 

Wangenheimova, Althanova, Oullinsk§, Ananasov§, Zelen§ ryngle od 0.1 do 16.66%. 

OdrŢdy byly vŊtġinou pŊstov§ny na podnoģi P. myrobalana, menġ² ļ§st ġlechtŊncŢ na 
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semen§ļi Wangenheimova. NejvŊtġ² vĨskyt PPV byl zjiġtŊn na Prunus triloba (33.75 %), kde 

byl podnoģ² semen§ļ Ġvestky dom§c² pŢvodem z Hrubļic. Ġarka byla zjiġtŊna rovnŊģ na 

odrŢd§ch meruŔky cvs. Rakovsk®ho a Bredsk§ (podnoģ Damas C) a na broskvoni cv. South 

Heaven. V t®mģe roce v MaŅarsku Dr. M§ria N®meth poprv® zjistila ġarku na broskvoni, 

takģe vlastnŊ PPV byl poprv® zjiġtŊn nez§visle na broskvoni v MaŅarsku a v Ļech§ch. 

V l®tech 80. a 90.doġlo k prŢlomu v ġ²Śen² ġarky do vĨġe poloģenĨch a okrajovĨch ļ§st² 

Ļech a Moravy. Je moģno konstatovat, ģe po pades§ti letech pomal®ho ġ²Śen² viru v n²ģin§ch 

Ļech a Moravy doġlo k rychl®mu rozġ²Śen² PPV do podhorskĨch poloh v altitud§ch 400 aģ 

700 m n.m. Na toto rychl® rozġ²Śen² mŊlo vliv nejen oteplov§n² klimatu, ale i pohyb 

ġkolkaŚsk®ho materi§lu do poloh, ve kterĨch ovocn® ġkolky neexistovaly, a to navzdory vġem 

opatŚen²m, kter® byly v ovocnĨch ġkolk§ch k zamezen² ġ²Śen² ġarky aplikov§ny. I kdyģ vĨskyt 

ġarky v ovocnĨch ġkolk§ch soused²c²ch s podhorskĨmi oblastmi byl sp²ġe ojedinŊlĨ, jeden, 

nebo nŊkolik m§lo zdrojŢ infekce, zavleļenĨch do konkr®tn² lokality postaļily k dalġ²mu 

rychl®mu ġ²Śen² viru mġicemi. Dnes je virus ġarky ġvestky rozġ²Śen ploġnŊ nejen v n²ģin§ch, 

rovin§ch a ¼valech, ale i v podhorskĨch poloh§ch cel®ho ¼zem² Ļesk® republiky a pronik§ i 

do horskĨch poloh a vĨġek kolem 800 m n.m. Jen pro zaj²mavost stromy ġvestky infikovan® 

ġarkou byly zjiġtŊny pŚi cestŊ na RadhoġŠ , nebo u myslivny v NovohradskĨch hor§ch.Slabġ² 

vĨskyt ġarky na slivon²ch je pouze v jiģn²ch Ļech§ch a na jiģn² MoravŊ. PPV je v Ļesk® 

republice rozġ²Śen na rŢznĨch odrŢd§ch slivonŊ, na myrobal§nu, na keŚ²ch trnky (pouze 

n²ģiny a ¼valy), a na odrŢd§ch meruŔky a broskvonŊ. V pŚ²rodn²ch podm²nk§ch nebyl PPV v 

ĻR prok§z§n na viġni a tŚeġni. V Ļesk® republice je pŚev§ģnŊ rozġ²Śen m²rnŊji patogenn² 

kmen PPV-D, kterĨm je infikov§no v²ce neģ 95 % vġech infikovanĨch stromŢ (Pol§k a 

Kom²nek, 2009). VĨskyt silnŊ patogenn²ho kmenu PPV-M jsme v Ļech§ch zjistili jen velmi 

ojedinŊle. Na jiģn² MoravŊ se ojedinŊle vyskytuj² kmeny PPV-M a PPV-Rec, kaģdĨm 

z tŊchto kmenŢ je infikov§no ca 2.5 % stromŢ slivonŊ a myrobal§nu infikovanĨch PPV. 

Neznamen§ to ovġem, ģe na jiģn² MoravŊ neexistuj² sady meruŔky a broskvonŊ vysazen® 

z dovezen®ho ġkolkaŚsk®ho materi§lu, kter® jsou t®mŊŚ ¼plnŊ infikov§ny kmenem PPV-M. 

NaġtŊst² jde o sady pŚest§rl®, kter® jsou postupnŊ likvidov§ny. VĨskyt kmenŢ PPV-C, PPV-

EA a PPV-W nebyl dosud v pŚ²rodn²ch podm²nk§ch ĻR prok§z§n. 

 

Ġ²Śen² viru ġarky ġvestky v EvropŊ a na dalġ²ch kontinentech 

 

V t®to ļ§sti prezentujeme prvn² publikovan§ vŊdeck§ sdŊlen² o vĨskytu viru ġarky 

ġvestky v jednotlivĨch st§tech. JeġtŊ pŚed druhou svŊtovou v§lkou byla ġarka ġvestky zjiġtŊna 

v Jugosl§vii v roce 1935 (Josifoviĺ, 1937) a v MaŅarsku v roce 1938 (Szirmai, 1948). 

V Rumunsku byla choroba objevena v roce1941. Po druh® svŊtov® v§lce se onemocnŊn² 

ġvestek ġ²Śilo d§le na z§pad. V roce 1947 bylo zjiġtŊno v Alb§nii (Papingji, 1965), v roce 

1956 v NŊmecku (Schuch, 1957). V ġedes§tĨch letech pokraļovalo ġ²Śen² ġarky ġvestky na 

z§pad, vĨchod i jih Evropy: 1961 ï Rakousko (Vukovits, 1961) a Polsko (Pieniazek, 1962), , 

1962 ï SSSR, de facto Mold§vie (Verderevskaja, 1965), 1966 ï Holandsko (Meijneke, 1967), 

1967 ï řecko (Demetriades a Castimbas, 1968), 1968 ï Velk§ Brit§nie (Cropley, 1968) a 

Turecko (Sahtiyanci, 1969). V sedmdes§tĨch l®tech byla choroba zjiġtŊna v jihoz§padn² 

EvropŊ a ve Skandin§vii, 1970 ï Francie (Desvignes a Morvan, osobn² sdŊlen²), Ġv®dsko 

(Anonymus, 1970), 1973 ï It§lie (Canova et al., 1977), 1974 ï Belgie (Maroquin a Rassel, 

1976). Ve ĠpanŊlsku a Portugalsku byla ġarka ġvestky zjiġtŊna teprve v roce 1984 (Ll§cer et 

al., 1985; Louro a Corvo, 1985, a pozdŊji v dalġ²ch st§tech kolem StŚedozemn²ho moŚe, 

Egypt, SĨrie, Kypr (Dun®z, 1987). 

V devades§tĨch letech byl virus ġarky ġvestky zavleļen do Jiģn² Ameriky, Chile (AcuŔa, 

1993, na Azorsk® ostrovy (Mendonca et al., 1997) a tak® do Severn² Ameriky, do USA a 

Kanady. V USA byl PPV zjiġtŊn v Pensylv§nii v roce 1999 a v KanadŊ kolem jezera Ont§rio 
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ve stejnojmenn® provincii a v provincii Nova Scotia v roce 2000 (Thompson, 2006). 

S ohledem na rozġ²Śen², zejm®na na broskvon²ch v KanadŊ, se zde PPV musel v t® dobŊ ġ²Śit 

nŊkolik let. K dalġ²mu ġ²Śen² PPV doch§z² i v Jiģn² Americe, kde byl virus prok§z§n v roce 

2004 (Ortego et al., 2006). Virus ġarky ġvestky se pravdŊpodobnŊ vyskytuje i v Indii, dle 

sdŊlen² z roku 1992, v Ļ²nŊ (Navr§til et al., 2005) a Pakist§nu (Kollerov§ et al., 2006). 

VĨskyt PPV nebyl dosud zaznamen§n v Austr§lii a na Nov®m Z®landu. Oba st§ty uplatŔuj² 

pŚ²sn§ karantenn² opatŚen² proti zavleļen² tohoto viru. 

 

Vlastnosti viru. 

 

Virus ġarky ġvestky, mezin§rodn² vŊdeckĨ n§zev a akronym Plum pox virus  ( PPV) patŚ² 

taxonomicky do nejvŊtġ² (a nejġkodlivŊjġ²) skupiny rostlinnĨch virŢ, do ļeledi Potyviridae, 

kde je v rodu Potyvirus typovĨm ļlenem Y-virus bramboru, pŢsob²c² vĨznamn® ġkody 

v brambor§Śstv². Tato skupina rostlinnĨch virŢ zahrnuje v²ce neģ 400 druhŢ, coģ je polovina 

vġech zn§mĨch rostlinnĨch virŢ. Viry z ļeledi Potyviridae infikuj² velk® mnoģstv² 

jednoletĨch, dvouletĨch i vytrvalĨch , dvoudŊloģnĨch i jednodŊloģnĨch rostlin, bylin i dŚevin. 

Tyto viry jsou charakterizov§ny vl§knitĨmi ļ§sticemi 700 aģ 800 nanometrŢ dlouhĨmi a 13 

aģ 15 nm tlustĨmi, viditelnĨmi pouze v elektronov®m mikroskopu. Virus ġarky ġvestky m§ 

ļ§stice 750 nm dlouh® a 13 nm tlust®. 

Virov§ ļ§stice (virion) tohoto viru je sloģena z obalov®ho proteinu (vnŊjġ² ļ§st), 

b²lkoviny a z nukleov® kyseliny (vnitŚn² ļ§st), kter§ nese genetickou informaci potŚebnou pro 

mnoģen² viru. ObalovĨ protein nukleovou kyselinu chr§n². Virov® ļ§stice obsahuj² 7 % 

nukleov® kyseliny. Genom viru je infekļn² ribonukleov§ kyselina, jednopramenn§ linearn² 

RNK. 

Đplnou sekvenci nukleotidŢ R5NA kmene PPV-NAT (nŊmeckĨ izol§t viru nepŚenosnĨ 

mġicemi) stanovili Maiss et al. (1989) a zjistili 9741 nukleotidŢ celkov® RNA. Teycheney et 

al. (1989) stanovili d®lku virov® RNA francouzsk®ho kmene PPV-D na 9787 nukleotidŢ. Ve 

ĠpanŊlsku  La²n et al., (1989) zkoumali jugosl§vskĨ izol§t PPV (RankoviļŢv kmen patŚ²c² do 

skupiny PPV-D) a zjistili podobnou d®lku jeho RNA. 

Term§ln² bod inaktivace virovĨch ļ§stic ve ġŠ§vŊ je 52 ï 58ÁC, ļ§stice ztr§cej² 

infektivitu pŚi t®to teplotŊ bŊhem deseti minut. Ģivotnost ļ§stic in vitro (mimo rostlinu) pŚi 

pokojov® teplotŊ je 3 aģ 4 dny. Virus je imunogenn², v krvi teplokrevnĨch zv²Śat se proti 

nŊmu vytv§Śej² specifick® protil§tky. Virus je moģno purifikovat , napŚ. ze ġŠ§vy z rostlin 

tab§ku, pŚipravit proti nŊmu protil§tky, kter® se pouģ²vaj² k diagnostickĨm ¼ļelŢm. 

 

Diagnostika viru. 

 

Diagnostika, objektivn² stanoven² PPV se prov§d² biologickĨmi, s®rologickĨmi a 

molekul§rn²mi metodami. Subjektivn² postup, diagnostika viru a choroby vizu§ln²m 

hodnocen²m pŚ²znakŢ nen² pro spolehliv® stanoven² viru vhodnĨ, neboŠ pŚ²znaky jsou znaļnŊ 

variabiln² v z§vislosti jednak na druhu a odrŢdŊ dan® ovocn® dŚeviny, jednak na kmenu viru, 

a kromŊ toho nŊkter® jin® viry zpŢsobuj² na peckovin§ch podobn® pŚ²znaky, napŚ. virus 

nekrotick® krouģkovitosti tŚeġnŊ (PNRSV), nebo virus chlorotick® skvrnitosti jablonŊ 

(ACLSV), a potom hovoŚ²me o pseudoġarce. Problematika diagnostiky PPV je prezentov§na 

v samostatn® pŚedn§ġce. 

 

HostitelskĨ okruh viru. 

 

Virus ġarky ġvestky infikuje vġechny ovocn® a vŊtġinu okrasnĨch a planĨch druhŢ rodu 

slivoŔ ï Prunus sp. PŚirozenŊ jsou infikov§ny ovocn® dŚeviny ï kulturn² druhy peckovin, 
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ġvestka dom§c² Prunus domestica L. ssp. oeconomica (Borkh.) C.K.Schn., sl²va ï Prunus 

domestica L. ssp. insititia (Yusl.) Schn., renkl·da ï Prunus domestica L. ssp. italica (Borkh.) 

Hegi, myrobal§n - P. cerasifera Ehrh. ssp. myrobalana(L.) Hegi, meruŔka ï P. armeniaca L., 

broskvoŔ ïPersica vulgaris  Mill., syn. P. persica L., broskvomandloŔ ï P. amygdalo-

persica L., tŚeġeŔ ï P. avium L., viġeŔ ï P. cerasus L. V Ļesk® republice dosud nebyl 

prok§z§n pŚirozenĨ vĨskyt PPV v sadech tŚeġnŊ a viġnŊ, ani na planŊ rostouc²ch stromech 

tŚeġnŊ a viġnŊ, na ostatn²ch druz²ch peckovin je ġarka ġvestky ploġnŊ rozġ²Śena. 

Z planŊ rostouc²ch, resp. nekultivovanĨch druhŢ r. Prunus  jsou v ĻR infikov§ny 

zejm®na P. cerasifera (myrobal§n), a P. spinosa (trnka).   

Z okrasnĨch druhŢ r. Prunus infikuje PPV druhy P. salicina, P. tomentosa, P. triloba, P. 

japonica, P. mume, P. glandulosa, P. maritima. Tato skuteļnost je dŢleģit§ pŚedevġ²m pro 

okrasn® ġkolkaŚstv², neboŠ uveden® okrasn® druhy mohou bĨt vĨznamnĨmi zdroji infekce pro 

ovocn® dŚeviny. 

Z jinĨch dŚevin je jako hostitel viru ud§v§n Sorbus domestica L. (Dunez a Ġutiĺ, 1988) a 

oŚeġ§k vlaġskĨ (Baumgartnerov§, 1996). OŚeġ§k vlaġskĨ vġak nebyl jako hostitel PPV 

potvrzen. 

PokusnĨ hostitelskĨ okruh rostlin PPV zahrnuje v²ce neģ devŊt ļeled². Virus ġarky 

ġvestky byl mechanicky pŚenesen na Śadu bylinnĨch hostitelŢ, rŢznĨch druhŢ merl²ku z ļeledi 

Chenopodiaceae (Chenopodium foetidum, C. quinoa, C. amaranticolor, C. album, C. 

ficifolium, C. murale), Ranunculaceae (Ranunculus acer, R. arvensis, R. sardous), 

Asteraceae (Senecio vulgaris), Silenaceae (Stellaria media), Solanaceae, (na druhy tab§ku, 

napŚ. Nicotiana benthamiana, N. bigelovii, N. clevelandii, N. occidentalis, N. rustica, N. 

tabacum, d§le Solanum nigrum, Lycopersicon esculentum), Viciaceae (Lupinus albus, 

Melilotus albus, M. officinalis, Pisum sativum, Trifolium pratense, T. repens, Vicia sativa, V. 

villosa), Brassicaceae (Capsella bursa-pastoris). Uveden² experiment§ln² hostitel®, mezi 

nimiģ je Śada plevelŢ, ale i kulturn²ch druhŢ rostlin, nemaj² praktickĨ vĨznam 

v epidemiologii, nebo ġ²Śen² viru ġarky ġvestky. 

  

PŚenos, ġ²Śen² a epidemiologie viru.  

 

Virus ġarky ġvestky je pŚen§ġen mġicemi nepersistentn²m zpŢsobem na styletech mġic. 

Mġice je schopna virus z²skat, nas§t jiģ pŚi zkusm®m s§n² bŊhem nŊkolika minut. Po 

nabĨvac²m s§n² na nemocn® rostlinŊ je schopna jej pŚen®st na zdravou rostlinu bŊhem 

nŊkolika minut inokulaļn²ho s§n². Pouģit² insekticidŢ je prospŊġn® pro huben² mġic, ale 

nezabr§n² pŚenosu viru v pŚ²padŊ, ģe mġice jiģ m§ virus na styletech a pŚil®t§ z neoġetŚenĨch 

stromŢ. V tom pŚ²padŊ mŢģe virus pŚen®st dŚ²ve, neģ se projev² pŢsoben² insekticidu. PPV 

pŚen§ġ² Śada druhŢ mġic, proto jmenujeme jen ty nejvĨznamnŊjġ² a nejrozġ²ŚenŊjġ² pŚenaġeļe, 

vektory: mġice broskvoŔov§ (Myzus persicae), mġice chmelov§ (Phorodon humuli), a mġice 

sl²vov§ (Brachycaudus helichrysi). PPV nepŚen§ġ² mġice Hyalopterus pruni (Kegler and 

Sutiĺ, 1991). Zdroji infekce pro pŚenos ġarky mġicemi jsou nemocn® stromy peckovin 

v sadech a zahrad§ch, infikovan® stromy ġvestky, meruŔky, broskvonŊ, ale pŚedevġ²m i planŊ 

a pŚirozenŊ rostouc² stromy myrobal§nu, ġvestky, a v oblastech se silnĨm vĨskytem ġarky i 

keŚe trnky, kter® jsou zde sekund§rn²m zdrojem infekce. VĨznamnĨmi rezervo§ry viru jsou 

star§ stromoŚad² ġvestky, keŚe a stromy myrobal§nu rostouc² pod®l venkovskĨch silnic a cest. 

PPV je experiment§lnŊ pŚenosnĨ i mechanicky, rostlinnou ġŠ§vou, ale v pŚ²rodŊ to 

prakticky nepŚipad§ v ¼vahu. DŢleģit® je, ģe virus ġarky ġvestky nen² pŚenosnĨ pylem ani 

semenem. 

Virus ġarky ġvestky je nejļastŊji pŚen§ġen ļlovŊkem, roubov§n²m, nebo oļkov§n²m, 

pouģit²m roubŢ z nemocnĨch stromŢ, nebo infikovanĨmi odkopky. Zde je tŚeba varovat 

ġkolkaŚe i ovocn§Śe, kteŚ² tento nebezpeļnĨ virus ļasto ġ²Ś² roubov§n²m, nebo vysazov§n²m 
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odkopkŢ peckovin. Nemocn® stromy vysazen® v zahrad§ch a sadech se pak st§vaj² zdrojem 

pro rozġiŚov§n² infekce mġicemi. 

 

Metody ochrany proti viru ġarky ġvestky 

 

Nemoģnost l®ļen² nemocnĨch stromŢ. 

 Ļasto je v odborn® veŚejnosti diskutov§na ot§zka l®ļen² stromŢ peckovin infikovanĨch 

virem ġarky ġvestky. Probl®m ġarky ġvestky tŊģce dol®h§ nejen na ovocn§Śe, ġkolkaŚe a 

drobn® pŊstitele, ale i na velk® i drobn® producenty slivovice, pŚedevġ²m na MoravŊ. Je nutno 

zcela jasnŊ konstatovat, ģe virov® choroby rostlin, resp. jednou infikovan® a nemocn® stromy 

vysazen® v sadu nelze v ģ§dn®m pŚ²padŊ a ģ§dnĨmi prostŚedky l®ļit. Nelze tedy vyl®ļit 

stromy infikovan® virem ġarky ġvestky ani zelenou skalic², ani jinĨmi chemik§liemi, kter® se 

prod§vaj² nebo nab²zej² za ¼ļelem l®ļby stromŢ nemocnĨch ġarkou. Producenti takovĨchto 

Ăpseudol®kŢñ se snaģ² vydŊl§vat na neznalosti, nebo hlouposti tŊch, kteŚ² takov® zboģ² kupuj². 

 

ZdravĨ vĨsadbovĨ materi§l. 

      Đļinn§ ochrana proti virovĨm chorob§m, a tud²ģ i proti viru ġarky ġvestky existuje i pŚes 

fakt, ģe infikovan® stromy nelze l®ļit. Je to v prv® ŚadŊ pŊstov§n² viruprostĨch stromŢ a 

odrŢd peckovin. Syst®m certifikace a produkce viruprostĨch ġkolkaŚskĨch vĨpŊstkŢ byl 

v Ļesk® republice zaveden pŚed deseti l®ty. Avġak i standardn² ġkolkaŚskĨ materi§l mus² bĨt 

ġarky prostĨ. V nŊkterĨch pŚ²padech vġak nemŢģeme pro nŊkter® oblasti doporuļit ani 

vĨsadbu zdrav®ho ġkolkaŚsk®ho materi§lu. V pŚ²padŊ ġvestek, merunŊk i broskvon² nelze pro 

n²ģiny a polohy Ļesk® republiky do nadmoŚsk® vĨġky 350 m doporuļit n§kup a vĨsadbu 

k ġarce velmi n§chylnĨch odrŢd, napŚ. slivonŊ cv. Dom§c² ġvestka, broskvonŊ cv. Catherina, 

nebo meruŔky cv. Karola, byŠ by byly ġarky prost®. Rychl§ infekce vysazenĨch stromŢ 

vŊtġinou neumoģn², aby ovocn§Ś z tŊchto odrŢd skl²zel po delġ² ļasov® obdob² kvalitn² ¼rodu. 

K zaloģen² vĨsadby peckovin, ġvestek, merunŊk, nebo broskvon², je nutno pouģ²t 

uznanou sadbu buŅ pŚ²mo z ovocn® ġkolky, nebo ze specializovanĨch zahradnickĨch podnikŢ 

vļetnŊ supermarketŢ, kter® uznanĨ vĨsadbovĨ materi§l ve ġkolk§ch nakupuj² a z§kazn²kŢm 

nab²zej² a prod§vaj². PŚ²mĨ n§kup v ovocn® ġkolce je ovġem levnŊjġ². V Ļesk® republice je 

povoleno prod§vat pouze ġkolkaŚsk® vĨpŊstky uznan® ĐstŚedn²m a kontroln²m ¼stavem 

zemŊdŊlskĨm (ĐKZĐZ), kontroluj²c²m zejm®na pravost odrŢdy, pŚiļemģ je zdravotn² stav 

pŊstovanĨch vĨpŊstkŢ ve ġkolce sledov§n a kontrolov§n i inspektory St§tn² rostlinol®kaŚsk® 

spr§vy (SRS). PŊstov§n² a prodej stromkŢ nemocnĨch ġarkou nen² dovoleno. Jedn§ se o 

karantenn² chorobu s pŚ²snĨmi pŚedpisy sleduj²c²mi zabr§nŊn² ġ²Śen² viru vĨsadbovĨm 

materi§lem. Pokud jsou v ovocn® ġkolce zjiġtŊny, byŠ ojedinŊle, stromky infikovan® ġarkou, 

mus² je ġkolkaŚ okamģitŊ zlikvidovat, kontroln²mi org§ny mŢģe bĨt naŚ²zeno zlikvidovat 

celou partii. Prodej ovocnĨch stromkŢ nemocnĨch ġarkou nen² dovolen. Pokud by pŚesto byl 

prod§n nemocnĨ stromek, a kupuj²c² to na jaŚe bŊhem vegetace zjistil, je nejen pr§vo, ale 

povinnost kupuj²c²ho prov®st reklamaci, nemocnĨ stromek vr§tit a poģadovat n§hradu. Je 

tŚeba upozornit i na povinnost prod§vaj²c²ho, kdy kaģdĨ prod§vanĨ stromek mus² bĨt oznaļen 

visaļkou s uveden²m odrŢdy, podnoģe a dalġ²ch pŚedepsanĨch ¼dajŢ. Ġarky prostĨ mus² bĨt 

kaģdĨ prod§vanĨ stromek, nejen vĨpŊstek tŚ²dy viruprostĨ. Dnes je moģno koupit vedle 

bŊģn® uznan® sadby i viruprostĨ ġkolkaŚskĨ materi§l, kterĨ je produktem syst®mu certifikace 

zdravotn²ho stavu vĨsadbov®ho materi§lu ovocnĨch dŚevin a jeho pŢvod je odvozen od 

viruprost® z§kladn² mateļn® rostliny (basic material) pŊstovan® v technick®m izol§tu. Takov® 

ġkolkaŚsk® vĨpŊstky jsou oznaļeny visaļkou VF (virus free) a nejsou infikov§ny nejen virem 

ġarky ġvestky, ale ģ§dnĨm z jinĨch virŢ a dalġ²ch patogenŢ, viroidŢ nebo fytoplazem. KoupŊ 

viruprost®ho vĨsadbov®ho materi§lu se vģdy vyplat², i kdyģ stromky mohou bĨt o nŊco 

draģġ², neģ bŊģnĨ ġkolkaŚskĨ materi§l. Chcete-li m²t ovoce nejvyġġ² kvality, ģ§dejte 



  17 

viruprost® stromky. V ģ§dn®m pŚ²padŊ nekupujte jinou sadbu neģ uznanou, oznaļenou 

visaļkou prokazuj²c² pravost odrŢdy i kontrolu zdravotn²ho stavu pŚ²sluġnĨmi st§tn²mi 

institucemi ĐKZĐZ a SRS. Je vġak tŚeba upozornit ģe v naġich, ļeskĨch a moravskĨch 

podm²nk§ch stromy v sadu nebo zahradŊ nevydrģ² mnoho let bez ġarky, pokud se jedn§ o 

odrŢdu peckoviny n§chylnou k ġarce. DŚ²ve ļi pozdŊji dojde k infekci. Proto je tŚeba 

vysazovat nejen zdrav® stromky, ale z§roveŔ odrŢdy odoln®, nebo se zvĨġenou rezistenc² 

k ġarce. 

 

PŊstov§n² rezistentn²ch, pŚ²padnŊ k ġarce imunn²ch odrŢd peckovin. 

 NejdŢleģitŊjġ²m zpŢsobem ¼ļinn® ochrany proti virŢm, proti viru ġarky ġvestky, je 

pŊstov§n² viruprostĨch, rezistentn²ch, pŚ²padnŊ k viru imunn²ch odrŢd. Tady je nam²stŊ 

vysvŊtlit odbornou terminologii na ¼seku odolnosti rostlin k chorob§m. ĠkolkaŚi i ġlechtitel® 

obļas pouģ²vaj² nespr§vnou terminologii, pokud ne pŚ²mo zav§dŊj²c². Z neznalosti a moģn§ i 

z komerļn²ch z§jmŢ doch§z² nŊkdy k maten² pojmŢ, a byl by ġpatnĨ vŊdec ten, kdo by to 

nechal bez povġimnut². Ve vztahu rostliny, resp. odrŢdy k patogenu, viru, rozezn§v§me  pŊt 

z§kladn²ch kategori²: hypersenzitivita, n§chylnost, tolerance, odolnost (rezistence) a imunita. 

V r§mci jednoho rostlinn®ho druhu se mohou, a zpravidla tak® vyskytuj² vġechny nebo 

vŊtġina tŊchto z§kladn²ch kategori², a tak® pŚechody mezi nimi. Existuj², nebo je moģno 

vyġlechtit odrŢdy k viru extr®mnŊ n§chyln®, neboli hypersenzitivn², n§chyln®, tolerantn², 

rezistentn², nebo dokonce imunn².  

 

Jednotliv® kategorie vztahu hostitele (rostliny) a patogena (v naġem pŚ²padŊ viru) je moģno 

charakterizovat takto: 

 

1. Hypersenzitivita, neboli extr®mn² n§chylnost je vztah hostitele a viru, kdy odrŢda, 

resp. buŔka, rostlinn® pletivo infikovan® virem kolabuje, nekrotizuje, odum²r§. Pokud 

dojde k lok§ln²mu (m²stn²mu) odumŚen² infikovanĨch bunŊk, virus se nemŢģe 

v rostlinŊ ġ²Śit, a takovou odrŢdu je dokonce moģno vyuģ²t v praxi, k pŊstov§n² 

podobnŊ jako odrŢdu odolnou. 

2. N§chylnost je vztah hostitele a viru, kdy se viru v buŔce, v rostlinnĨch pletivech daŚ², 

mnoģ² se, dosahuje vysok® koncentrace na ¼kor produktivity a kvality rostliny. Jedn§ 

se o z§pornou Ăsymbi·zuñ rostliny s virem. Rostlina reaguje silnĨmi pŚ²znaky na 

listech i plodech, aģ deformacemi listŢ i plodŢ, sn²ģen²m vĨnosu, kvality, zhorġenĨm 

vzhledem tak, ģe plody jsou neprodejn®. N§chylnost je vģdy relativn², protikladem je 

odolnost, rezistence. 

3. Tolerance je vztah, kdy se viru v buŔce, v rostlinnĨch pletivech rovnŊģ daŚ², mnoģ² se 

tam a dosahuje vysok® koncentrace, avġak minim§lnŊ na ¼kor produktivity a kvality 

rostliny. PŚ²znaky na plodech jsou slab®, m§lo zŚeteln®, nebo dokonce ģ§dn®, kvalita 

je dobr§. Jedn§ se o kladnou Ăsymbi·zuñ rostliny s virem. 

4. Odolnost, rezistence je vztah, kdy se virus v buŔce, v rostlinnĨch pletivech mnoģ² jen 

omezenŊ, dosahuje n²zk® koncentrace a minim§lnŊ ovlivŔuje produktivitu a kvalitu 

rostliny, rostlinn®ho produktu. PŚ²znaky na plodech jsou velmi slab®, ļasto chyb², 

kvalita plodŢ je velmi m§lo, nepatrnŊ ovlivnŊna, nebo vŢbec neovlivnŊna. Tak® 

rezistence je vģdy relativn². 

5. Imunita je absolutn² odolnost², to znamen§, ģe ve skuteļnosti k ģ§dn®mu vztahu mezi 

rostlinou a virem nedojde. Po inokulaci rostliny virem, prov§dŊn® jakĨmkoli 

zpŢsobem, tj. mechanicky, hmyzem (mġicemi), roubov§n²m nebo oļkov§n²m 

nemocn®ho, infekļn²ho roubu, oļka nedoch§z² ke mnoģen² viru v rostlinŊ, tj. nedojde 

k infekci. Rostlina, odrŢda je k infekci virem imunn², coģ je pro pŊstitele ide§ln² stav.  
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Na z§kladŊ uvedenĨch pŊti z§kladn²ch vztahŢ mezi odrŢdou a virem je moģno pŊstiteli 

poskytnout praktickou radu pro vĨbŊr odrŢdy, resp. stanovit poŚad² vĨbŊru odrŢdy 

peckoviny k pŊstov§n² podle jej²ho vztahu k viru ġarky ġvestky. 

 

1. Ide§ln² by bylo pŊstov§n² k ġarce imunn²ch odrŢd peckovin. V ĻR se nevyskytuje 

kmen viru ġarky infikuj²c² tŚeġnŊ a viġnŊ, PPV-C a pŚedpokl§d§me, ģe vġechny 

v Ļesk® republice pŊstovan® odrŢdy tŚeġnŊ a viġnŊ jsou k ġarce, respektive k PPV-

C imunn². Z dalġ²ch druhŢ peckovin se imunita k PPV vyskytuje u meruŔky, 

zat²mco u broskvonŊ nebyla zjiġtŊna. Imunita k PPV existuje i u slivonŊ, odrŢdy 

ġvestky imunn² k PPV vġak dosud nebyly vyġlechtŊny. 

 

2. Je moģno pŊstovat i hypersenzitivn² odrŢdy, i kdyģ to zn² paradoxnŊ. 

Z praktick®ho hlediska to jsou vġak odrŢdy velmi odoln® k virov® infekci. Je-li 

hypersenzitivita ¼pln§, coģ vĨjimeļnŊ mŢģe bĨt, rostliny dan® odrŢdy nelze virem 

infikovat, protoģe buŔky inokulovan® PPV odumŚou, nekrotizuj². Nesm² vġak 

odumŚ²t cel§ rostlina. VelkĨm rizikem hypersenzitivn²ch odrŢd je infekce velmi 

m²rnĨm kmenem, kdy se mŊn² nekrotizace, odum²r§n² infikovanĨch bunŊk na 

silnou n§chylnost a pŚeģ²v§n² infikovanĨch bunŊk, rostlina reaguje velmi silnĨmi 

pŚ²znaky. 

 

3. VŊtġinou jsou k dispozici odoln®, rezistentn² odrŢdy. Doporuļujeme pŊstovat 

odrŢdy s vysokou rezistenc², ve kterĨch se virus mnoģ² velmi omezenŊ. Nejlepġ² 

jsou ty odoln® odrŢdy, kde se virus po inokulaci, napŚ. po pŚenosu mġicemi, nebo 

roubem zprvu m²rnŊ mnoģ², prvn² rok po inokulaci a infekci je moģno pozorovat 

napŚ. slab® pŚ²znaky na listech, virus lze prok§zat s®rologicky a pod., ale v dalġ²ch 

letech i tak n²zkĨ obsah viru kles§ a jeho pŚ²tomnost v rostlinŊ je obt²ģnŊ 

stanoviteln§. Doch§z² k zeslabov§n², umlk§n² virov® infekce, jev byl pops§n jako 

Ăsilencingñ. Mnohdy lze pŚ²tomnost viru v rezistentn² rostlinŊ prok§zat jen 

molekul§rn²m testem. 

 

4. PŊstov§n² tolerantn²ch odrŢd je moģno doporuļit jen v krajn²m pŚ²padŊ, kdyģ 

nejsou k dispozici vhodnŊjġ², resp. odoln® odrŢdy. VysokĨ obsah viru 

v tolerantn²ch rostlin§ch zpŢsobuje, ģe tyto rostliny jsou nebezpeļnĨm zdrojem 

infekce, a mohou bĨt stejnŊ n§chyln® k pŚenosu mġicemi, jako odrŢdy n§chyln®. 

 

 

5. N§chyln®, nebo dokonce velmi n§chyln® odrŢdy nelze k pŊstov§n² doporuļit. 

 

Pokud jde o hodnocen² a charakteristiku odrŢd, nelze vģdy spol®hat na hodnocen² v zahraniļ², 

z v²ce dŢvodŢ, resp. je nutno zn§t postup jakĨm byla dan§ odrŢda a jej² vztah k viru 

vyhodnocen. Na oddŊlen² virologie, odboru rostlinol®kaŚstv² VĨzkumn®ho ¼stavu rostlinn® 

vĨroby v.v.i. v Praze - Ruzyni jsme Śadu let experiment§lnŊ hodnotili a dosud hodnot²me 

odolnost (i n§chylnost) mnoha odrŢd meruŔky a broskvonŊ, ale i nŊkterĨch odrŢd ġvestky 

k viru ġarky ġvestky a studovali vŊdeck® pr§ce zabĨvaj²c² se hodnocen²m odolnosti odrŢd 

v zahraniļ². Mnoh® zahraniļn² publikace jsou zaloģeny na nespr§vnĨch metodickĨch 

postupech hodnocen², coģ vedlo k nespr§vnĨm a zav§dŊj²c²m vĨsledkŢm. NŊkter® odrŢdy 

jsou oznaļov§ny za rezistentn² k ġarce a ve skuteļnosti jsou n§chyln®. Rezistence k viru ġarky 

ġvestky bĨv§ zamŊŔov§na za toleranci a naopak. S virem ġarky ġvestky a jeho kmeny 

experiment§lnŊ pracujeme v²ce neģ tŚicet let a souhrnn® poznatky o t®to karantenn² chorobŊ 

jsme napŚ. prezentovali i americkĨm a kanadskĨm specialistŢm pot®, co tam byla ġarka 
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zjiġtŊna v roce 1999 a 2000. Na z§kladŊ dlouholetĨch vĨsledkŢ a z²skanĨch poznatkŢ 

mŢģeme pro pŊstov§n² v oblastech a regionech Ļesk® republiky se silnĨm vĨskytem PPV 

doporuļit tyto odrŢdy peckovin: 

  

Ġvestky, starġ² odrŢdy s vyġġ² odolnost² k ġarce: 

       Gabrovsk§, Anna Spªth, Erssingersk§, Stanley, Wangenheimova. 

 

Ġvestky, nov® odrŢdy, kategorie hypersenzitivn²: 

       Jojo - v souļasn® dobŊ to je z hlediska praktick®ho pŊstov§n² k ġarce nejodolnŊjġ² odrŢda 

ġvestky. Nesm² vġak bĨt v ģ§dn®m pŚ²padŊ pŚeroubov§na, nebo roubov§na, oļkov§na na jin® 

stromy a podnoģe peckovin nejen proto, ģe je licenļnŊ chr§nŊna, ale i proto, ģe po 

naroubov§n², pŚeroubov§n², naoļkov§n² na rostlinu, strom, podnoģ infikovanĨ ġarkou by 

odrŢda Jojo jako hypersenzitivn² odumŚela, nebo ļ§steļnŊ odumŚela. 

 

Ġvestky, nov® odrŢdy, kategorie rezistentn²: 

        Haganta, Hanita, Presenta, Tophit. 

 

Mirabelky a renklody, kategorie rezistentn²: 

        Althanova renkloda, Mirabelka nancysk§, Oullinsk§ renkloda. 

 

MeruŔky,  kategorie imunn²: 

        Harlayne. 

 

MeruŔky, kategorie rezistentn²: 

        Betinka, Harcot, Paviot (starġ² odrŢda). 

 

BroskvonŊ, kategorie stŚednŊ rezistentn²: 

        Favorita Morettini 3 (ran§), Envoy (pozdn²). 

 

Uveden® odrŢdy peckovin je moģno s ¼spŊchem a bez obav pŊstovat i v oblastech se silnĨm 

vĨskytem ġarky, coģ jsou vġechny polohy a oblasti Ļech i Moravy do 400 m n.m. s vĨjimkou 

jiģn² Moravy a jiģn²ch Ļech, kde je vĨskyt ġarky slabġ². Dobr® vĨsledky je moģno dos§hnout 

i u dalġ²ch odrŢd, u nichģ je v popisu uv§dŊna rezistence, pŚ²padnŊ tolerance. Pokud jsou 

infikov§ny, pŚ²znaky ġarky na plodech jsou u tŊchto odrŢd slabġ², chuŠ plodŢ nen² vĨraznŊ 

zhorġena, a infikovan® plody vŊtġinou neopad§vaj². N§zvy tolerantn²ch odrŢd, ke kterĨm 

patŚ² i ļaļansk® odrŢdy, neuv§d²me, protoģe jsme jejich toleranci neovŊŚovali. Tolerantn² 

odrŢdy jsou vĨznamnĨm zdrojem infekce, pokud jsou infikov§ny PPV, a proto je do regionŢ 

se silnĨm vĨskytem ġarky nedoporuļujeme. 

 

Mezin§rodn² vĨzkumnĨ projekt SharCo 

 

      VŊdeckĨ workshop k problematice viru ġarky ġvestky je poŚ§d§n v r§mci vĨzkumn®ho 

projektu SharCo 7. R§mcov®ho programu  EU. VĨzkumnĨ projekt KBBE 2007-1-4-10: 

Containment of Sharka virus in view of EU ï expansion (204429) Śeġ² ġestn§ct, resp. osmn§ct 

(INRA Francie je zastoupena tŚemi pracoviġti) vĨzkumnĨch pracoviġŠ z jeden§cti st§tŢ. 

DevŊt st§tŢ, Bulharsko, Ļesk§ republika, Francie, It§lie, NŊmecko, Polsko, Rumunsko, 

Slovensko a ĠpanŊlsko je ļleny EU, dva st§ty, Srbsko a Turecko jsou pŚidruģen®. 

V Bulharsku, Ļesk® republice, NŊmecku, Polsku, Rumunsku, Slovensku a Srbsku se virus 

ġarky ġvestky vyskytuje endemicky na cel®m ¼zem² st§tu, ve Francii, It§lii, ĠpanŊlsku a 

Turecku se PPV vyskytuje na ļ§sti teritoria, nŊkter® ļ§sti ¼zem² jsou ġarky prost®. Z ĻR se 
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Śeġen² projektu SharCo ¼ļastn² VĨzkumnĨ ¼stav rostlinn® vĨroby v.v.i. Praha-RuzynŊ a 

Mendelova univerzita Brno, ZF Lednice. Projekt Śeġ² problematiku ġarky komplexnŊ, 

vĨzkum je rozļlenŊn do nŊkolika pracovn²ch skupin: 

 

WPE. 1: Ġirok§ analĨza diverzity PPV ve svŊtŊ. 

WPE. 2: Zlepġen² znalosti epidemiologie PPV a dynamiky jeho ġ²Śen² ze sadu do okol². 

WPE. 3: Vyhodnocen² strategi² redukce vĨskytu PPV v ovocnĨch ġkolk§ch. 

WPG. 1: Identifikace markerŢ rezistence k PPV a vĨvoj markery asistovan®ho ġlechtŊn². 

WPG. 2: Charakterizace novĨch a komplement§rn²ch mechanismŢ genetiky rezistence. 

WPA. 1: Udrģiteln® sch®ma kontroly ġarky. 

WPA. 2: Ġ²Śen² a transfer vĨsledkŢ. 

 

      VĨzkumn§ pracoviġtŊ Ļesk® republiky jsou zapojena do Śeġen² projektu SharCo v pŊti 

pracovn²ch skupin§ch: 

 

WPE. 1: VĐRV v.v.i. Praha, odpovŊdnĨ pracovn²k Dr. Kom²nek, spolupracovn²k Doc. 

Pol§k. 

WPE. 3: VĐRV v.v.i. Praha, odp. prac. Doc. Pol§k, spoluprac. Dr. Kom²nek. 

WPG.1: VĐRV v.v.i. Praha, odp. prac. (Dr. Salava), spoluprac. Doc. Pol§k, Dr. Kom²nek 

              Mendelu Brno, ZF Lednice, odp. prac. Prof. Krġka, spoluprac. Dr. Neļas. 

WPA. 1: VĐRV v.v.i. Praha, odp. prac. Doc. Pol§k. 

WPA. 2: VĐRV v.v.i. Praha, odp. prac. Doc. Pol§k, spoluprac. Dr. Kom²nek 

               Mendelu Brno, ZF Lednice, spoluprac. Prof. Krġka. 

 

   

Konference pro praxi - vŊdeckĨ workshop je spojenĨ s praktickou instrukt§ģ² diagnostiky 

viru ġarky ġvestky a pŚ²znakŢ onemocnŊn² na peckovin§ch a je souļ§st² projektu SharCo, 

WPA2. 

 

Literatura pouģit§ k pŚ²pravŊ t®to kapitoly je uloģena u autora.  
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Obr. 1: PŚ²znaky viru ġarky ġvestky na odrŢdŊ  Obr. 2: Plody meruŔky cv. Karola silnŊ n§chyln®  

meruŔky n§chyln® na k PPV ï difuzn² skvrny                  k PPV s pŚ²znaky, malformace a siln® difuzn²  

a krouģky na listech, malformace a difuzn² skvrny           skvrnitosti. 

na plodu, krouģkovit® kresby na pecce.  

 

 

 
Obr. 3: Plody meruŔky, hybrid LE3200, silnŊ                  Obr. 4: Plody broskvonŊ cv. Catherina, silnŊ n§chyln®  
n§chylnĨ k PPV s pŚ²znaky malformac² a difuzn²ch           k PPV s pŚ²znaky silnĨch difuzn²ch krouģkŢ a skvrn. 

skvrn. 

 

 

 
Obr. 5: Plody broskvonŊ cv. Fortuna, silnŊ n§chyln®          Obr. 6: Plody broskvonŊ cv. Sunbrite n§chyln®  
k PPV s pŚ²znaky malformac², silnĨch barevnĨch                k PPV s pŚ²znaky krouģkovitosti a skvrnitosti. 

skvrn a krouģkŢ. 
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Obr. 7: Plody broskvonŊ cv. Ruby Prince stŚednŊ                    Obr. 8: Plody myrobal§nu silnŊ n§chyln®ho  
rezistentn² k PPV s ojedinŊlĨmi velmi m²rnĨmi difuzn²mi        k PPV s pŚ²znaky malformac² a neġtoviļnĨch                                

skvrnami.                                                                                    skvrn. 

 

 

 
 

 
 
Obr. 9: Plody myrobal§nu stŚednŊ n§chyln®ho k PPV      Obr. 10: Plody myrobal§nu stŚednŊ rezistentn²ho  
s pŚ²znaky difuzn²ch krouģkŢ a barevnĨch skvrn.              k PPV s pŚ²znaky velmi m²rnĨch difuzn²ch skvrn. 
 

 

                                                                                                      

 
 

Obr. 11: Plod ġvestky infikovan® PPV                  Obr. 12: Dom§c² ġvestky s pŚ²znaky silnĨch neġtovic, 
s neġtoviļnĨmi pŚ²znaky. Orig. F. Paprġtein.          na plodu vpravo klejotok. Orig. F. Paprġtein. 
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Biologick§ a genetick§ diverzita v²rusu ġarky slivky  

 

Ing. Miroslav Glasa, PhD. 

 

VirologickĨ ¼stav SAV Bratislava 

 
 

Hospod§rsky najvĨznamnejġou v²rusovou chorobou k¹stkov²n je ġarka sliviek. P¹vodcom 

ochorenia je v²rus ġarky slivky (Plum pox virus, PPV) patriaci do rodu Potyvirus z ļeŎade 

Potyviridae. Gen·m v²rusu ġarky slivky pozost§va z jednovl§knovej line§rnej RNA 

pozit²vnej polarity dŌģky 9741-9795 nukleotidov.  

VĨsledn§ reakcia rastliny na infekciu v²rusom je komplexnĨ proces, pri ktorom zohr§va 

¼lohu nielen genetickĨ potenci§l odrody, ale rovnako aj variabilita v²rusu a enviroment§lne 

podmienky stanoviġŠa. HostiteŎsk§ tolerancia (alebo rezistencia) je preto ļasto relat²vna a 

m¹ģe ju prekonaŠ virulentnejġ² izol§talebo variant v²rusu. 

 

Zdroje variability pri PPV  

 

V²rus ġarky slivky sa vyznaļuje pomerne vysokou variabilitou, ļi uģ biologickou alebo 

genetickou. V praxi sa to prejavuje napr²klad tĨm, ģe dve rovnak® hostiteŎsk® rastliny 

napadnut® r¹znymi izol§tmi PPV m¹ģu vykazovaŠ odliġn® pr²znaky ochorenia. Ļasto i mal§ 

zmena v ġtrukt¼re gen·mu (napr. zmena aminokyseliny, aminokyselinov®ho mot²vu, 

del®cia...) m¹ģe sp¹sobiŠ zmenu fenotypovĨch vlastnost² izol§tu, agresivity alebo jeho 

virulencie. 

Tak ako pri inĨch RNA v²rusoch s monopartitnĨm gen·mom, aj pri v²ruse ġarky slivky patria 

medzi hlavn® zdroje genetickej variability mut§cie a rekombin§cie v²rusov®ho gen·mu.  

Spont§nne mut§cie s¼ generovan® chybami poļas replik§cie v²rusov®ho gen·mu v d¹sledku 

chĨbaj¼cej kontroly ļ²tania (Ăproofreading activityñ) v²rusovej RNA polymer§zy. VĨsledkom 

vysokej mutaļnej rĨchlosti je heterog®nna popul§cia zahŘŔaj¼ca rozliļn® varianty dan®ho 

v²rusu. TakĨto typ genetickej ġtrukt¼ry popul§cie RNA v²rusov sa oznaļuje pojmom 

kv§zidruh (Ăquasispeciesñ). Te·ria kv§zidruhov predpoklad§, ģe kaģdĨ izol§t RNA v²rusu je 

tvorenĨ viri·nmi s mierne odliġnĨmi nukleotidovĨmi sekvenciami enkapsidovanej RNA. 

Napriek tejto heterogenite, v²rusov® gen·my dan®ho izol§tu obyļajne drģia jedinĨ konsenzus, 

takzvan¼ ved¼cu (dominant¼) sekvenciu. Kv§zidruhovĨ charakter izol§tu vplĨva na 

patogenicitu v²rusovej popul§cie. Populaļn§ rovnov§ha m¹ģe byŠ naruġen§ zmenou 

enviroment§lnych podmienok, objaven²m sa zvĨhodnen®ho mutanta, ļ²m m¹ģe d¹jsŠ k jej 

rĨchlej evol¼cii. Vysok§ mutaļn§ frekvencia RNA v²rusov je vġak d¹leģit§ pre ich preģitie, 

keŅģe predstavuje z§klad pre adapt§ciu v²rusu k svojmu prostrediu.  

 

Distrib¼cia genetickĨch variantov v popul§cii (genetick§ ġtrukt¼ra popul§cie) sa m¹ģe meniŠ 

v ļase a tento proces oznaļujeme ako evol¼cia. AnalĨza genetickej ġtrukt¼ry a evol¼cie 

popul§cii je kŎ¼ļovou oblasŠou biol·gie. V pr²pade patog®nov, akĨmi s¼ aj v²rusy rastl²n je 

poznanie evoluļnĨch mechanizmov vĨznamnĨm predpokladom pre vĨvoj efekt²vnych a 

stabilnĨch kontrolnĨch strat®gi², ktor® ļasto zlyh§vaj¼ v d¹sledku vĨvoja popul§cie 

patog®nov, ļoho pr²kladom m¹ģe byŠ objavenie sa patotypu prekon§vaj¼ceho g®ny 

rezistencie. 
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Prirodzen§ selekcia uprednostŔuje varianty s takĨm genotypom, ktorĨ najlepġie obstoj² v 

danĨch podmienkach prostredia, takģe sa tak® genotypy pren§ġaj¼ do Ņalġ²ch gener§ci² a v 

popul§cii sa rozġiruj¼ (pozit²vna selekcia), a naopak frekvencia sa zn²ģi pre varianty, ktor® s¼ 

menej adaptovan® na dan® prostredie (negat²vna selekcia).  

 

Rekombin§cie tieģ zohrali d¹leģit¼ ¼lohu v evoluļnej hist·rii PPV. Rekombin§cia je 

vĨsledkom spojenia ļast² ¼sekov nukleovej kyseliny pr²buznĨch izol§tov v²rusu. 

Rekombinant teda nesie genetick¼ inform§ciu skombinovan¼ z dvoch odliġnĨch izol§tov 

(kmeŔov) v²rusu. To m¹ģe poskytn¼Š v²rusu vĨnimoļn® epidemiologick® vlastnosti a m¹ģe 

viesŠ k dramatickĨm zmen§m biologickĨch vlastnost² v²rusu s vĨznamnĨmi 

epidemiologickĨmi d¹sledkami, vr§tane objavenia sa kmeŔov schopnĨch prekon§vaŠ 

rezistencie, alebo z²skanie ġirġieho hostiteŎsk®ho okruhu.  

 

Na vĨvoj a skladbu PPV popul§cie v novoinfikovanom hostiteŎovi vplĨva i sp¹sob prenosu 

v²rusu. V prirodzenĨch podmienkach sa PPV pren§ġa voġkami neperzistentnĨm sp¹sobom, 

pre ktorĨ je charakteristickĨ kr§tky cyklus ï voġka prijme v²rus  kr§tkymi vpichmi (za 

niekoŎko sek¼nd aģ min¼t) a okamģite je schopn§ preniesŠ v²rus na nov¼ citliv¼ rastlinu, bez 

f§zy latencie v hmyze. Pri n§hodnĨch vpichoch do plet²v infikovanĨch rastl²n sa zachyt² na 

¼stnych ¼strojoch niekoŎko ļast²c v²rusu, preto pri tomto sp¹sobe prenosu v²rusu do nov®ho 

hostiteŎa doch§dza k infekcii z veŎmi mal®ho poļtu v²rusovĨch ļast²c (teoreticky aj z 

jedinej), ļo sa oznaļuje ako Ăefekt hrdla flaġeñ (bottleneck effect). Najvyġġiu ġancu prenosu 

m§ vġak pr§ve dominantn§ ved¼ca forma v²rusu - jej ġ²renie v popul§cii hostiteŎa je preto 

najefekt²vnejġie. Na mal¼ popul§ciu v²rusu maj¼ totiģ vĨraznĨ vplyv aj mal® mutaļn® zmeny. 

Tento sp¹sob prenosu m¹ģe maŠ za n§sledok zmenu v²rusovej popul§cie. 

Naopak, pri infekcii rastl²n vegetat²vnym rozmnoģovan²m (infikovanĨmi podpn²kmi, oļkami 

alebo vr¼bŎami), prich§dza k mas²vnemu transferu v²rusu v nezmenenej skladbe popul§cie. 

Inv§zia v²rusu do rastliny a jej syst®mov§ infekcia je pri tomto sp¹sobe neporovnateŎne 

rĨchlejġia. 

KmeŔov§ variabilita PPV 

 

KmeŔ (strain) je s¼bor izol§tov, ktor® maj¼ spoloļn® vlastnosti, ktor® ich jasne odliġuj¼ od 

inĨch s¼borov izol§tov. V dneġnej dobe je najļastejġ²m krit®riom zatriedenia izol§tov do 

urļit®ho kmeŔa ich genetick§ pr²buznosŠ (similarita sekvenci²) alebo spoloļn® s®rologick® 

vlastnosti.  

P¹vodne boli r¹zne kmene a typy izol§tov v²rusu ġarky slivky pop²san® na z§klade 

symptomatol·gie na experiment§lnych rastlin§ch. Najpouģ²vanejġie delenie (chlorotickĨ, 

chloroticko-nekrotickĨ a nekrotickĨ kmeŔ) bolo na z§klade typu lok§lnych l®zi², ktor® izol§ty 

vytv§rali po inokul§cii na Chenopodium foetidum. T§to fenotypick§ charakteriz§cia sa vġak 

uk§zala ako nespoŎahliv§ a ļasto nereprodukovateŎn§, nakoŎko prejav sympt·mov 

ovlyvŔovali environment§lne podmienky. Naviac sa nesk¹r uk§zalo, ģe t§to klasifik§cia 

nem§ s¼vis so s®rologickĨmi alebo molekul§rnymi vlastnosŠami izol§tov. 

 

Po prvĨ kr§t demonġtrovali existenciu dvoch majoritnĨch epidemiologicky vĨznamnĨch 

s®rotypov Kerlan a Dunez v roku 1979 na z§klade kr²ģovej reakcie s polyklon§lnym 

antis®rom. Nazvali ich D (podŎa p¹vodn®ho izol§tu Dideron izolovan®ho z marhule z 

juhovĨchodn®ho Franc¼zska) a M (podŎa p¹vodn®ho izol§tu Marcus z²skan®ho z broskyne z 

Gr®cka).  
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VĨvoj novĨch progres²vnych met·d s®rologickej a molekul§rnej typiz§cie PPV izol§tov 

a vyuģitie poznatkov z parci§lnej a ¼plnej sekven§cie gen·mu PPV umoģnilo presn¼ 

klasifik§ciu jednotlivĨch izol§tov. 

Na z§klade najnovġ²ch analĨz del²me PPV izol§ty do siedmych  kmeŔov, ktor® sa l²ġia 

biologickĨmi, molekul§rnymi a s®rologickĨmi charakteristikami: PPV-M, PPV-D, PPV-Rec, 

PPV-C, PPV-EA, PPV-W, PPV-T.  

 

PPV-D (Dideron). PPV-D izol§ty s¼ ġiroko rozġ²ren® vo vġetkĨch oblastiach, kde bol v²rus 

ġarky slivky zistenĨ, vr§tane novĨch ohn²sk v severnej Amerike alebo Ćzii. Tieto izol§ty 

nap§daj¼ vġetky citliv® druhy Prunus, okrem ļereġne a viġne. V menġej frekvencii s¼ vġak 

pr²tomn® na broskyniach.  PPV-D izol§ty sa v minulosti pokladali za menej virulentn® 

a menej efekt²vne prenosn® voġkami ako PPV-M. VzhŎadom na ġirok¼ biologick¼ 

vn¼trokmeŔov¼ variabilitu vġak nie je moģn® toto tvrdenie zovġeobecniŠ. 

 

PPV-M (Marcus) bol prvĨkr§t identifikovanĨ v Gr®cku na broskyni. PPV-M izol§ty boli 

zisten® vo vªļġine eur·pskych kraj²n, najmª vo vĨchodnej a juģnej Eur·pe. Doteraz sa 

nevyskytuj¼ v Amerike a Ļ²ne. Ļasto s¼ asociovan® s rĨchlymi epid®miami broskĨŔ, menej 

ļasto s¼ zisten® na slivk§ch. PPV-M izol§ty s¼ veŎmi ¼ļinne prenosn® voġkami.  

Na z§klade s®rologickĨch vlastnost² moģno rozl²ġiŠ dva rozdielne subtypy tohto kmeŔa - M1 

a M2. Toto rozdelenie ļiastoļne koreluje s geografickĨm p¹vodom tĨchto izol§tov. KĨm 

izol§ty typu M1 poch§dzaj¼ zvªļġa zo strednej a vĨchodnej eur·py, izol§ty typu M2 s¼ 

prevaģne zo Stredozemnej oblasti.  

 

ńalġ²m epidemiologicky vĨznamnĨm kmeŔom je PPV-Rec (Recombinant). PPV-Rec 

izol§ty vznikli homologickou rekombin§ciou medzi PPV-D a PPV-M s rekombinaļnĨm 

bodom lokalizovanĨm v 3ô termin§lnej oblasti NIb g®nu. Prevaģn§ ļasŠ gen·mu je typu D. 

Od rekombinaļn®ho bodu doch§dza k zmene homol·gie takģe celĨ g®n CP je typu M. Z tohto 

d¹vodu s¼ kmene PPV-M a PPV-Rec s®rologicky nerozl²ġiteŎn®. PPV-Rec je ġiroko 

rozġ²renĨ v strednej a vĨchodnej Eur·pe a nap§da najmª slivky, zriedkavejġie sa vyskytuje na 

marhuliach. V prirodzenĨch podmienkach sa takmer v¹bec nevyskytuje na broskyniach. 

PPV-Rec izol§ty s¼ efekt²vne prenosn® voġkami. 

RekombinantnĨ charakter PPV izol§tov bol dlho prehliadanĨ, keŅģe klasick® met·dy PPV 

typiz§cie boli zameran® len na g®nov¼ oblasŠ pre CP (RT-PCR s n§slednou RFLP) alebo na 

samotnĨ CP (protil§tky namieren® voļi tomuto prote²nu).  Preto boli p¹vodne mnoh® PPV-

Rec izol§ty pokladan® za PPV-M. 

Ot§zka p¹vodu rekombinantnĨch izol§tov nie je dosiaŎ celkom zodpovedan§. VzhŎadom na 

vysok¼ sekvenļn¼ homol·giu vġetkĨch rekombinantnĨch izol§tov sa vġak ako 

najpravdepodobnejġia jav² hypot®za o spoloļnom predkovi (zrejme poch§dzaj¼com z bĨvalej 

Juhosl§vie) a jeho n§slednom rozġ²ren² do Ņalġ²ch eur·pskych kraj²n vĨsadbovĨm 

materi§lom slivkov²n. 

 

VĨskyt ostatnĨch ġtyroch minoritnĨch kmeŔov je geograficky alebo hostiteŎsky limitovanĨ. 

KmeŔ PPV-EA (El Amar ) bol po prvĨ kr§t izolovanĨ z marhule v 80. rokoch minul®ho 

storoļia v Egypte v oblasti El Amar. Hoci bol nesk¹r okrem marh¼Ŏ n§jdenĨ aj na 

broskyniach v inĨch egyptskĨch lokalit§ch, nebol doteraz identifikovanĨ mimo Egypta.  

 

KmeŔ PPV-W (Winona) bol veŎmi ned§vno identifikovanĨ na niekoŎkĨch stromoch sliviek 

v Kanade a jeho epidemiologick® a biologick® vlastnosti s¼ predmetom ġt¼dii. Aktu§lne 

poznatky naznaļuj¼, ģe p¹vod tohto kmeŔa je vo vĨchodnej Eur·pe (Ukrajina) a do Kanady 

bol introdukovanĨ infikovanĨm biologickĨm materi§lom. 
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PPV-C (Cherry) zahŘŔa izol§ty, ktor® prirodzene nap§daj¼ ļereġne a viġne. Tieto druhy 

Prunus boli dlho pokladan® za rezistentn® voļi PPV infekcii. Pr²tomnosŠ izol§tov PPV-C 

bola zisten§ vo viacerĨch krajin§ch vĨchodnej a juģnej Eur·py (Moldavsko, Taliansko, 

Bulharsko, MaŅarsko), avġak bez v§ģnejġieho ekonomick®ho dopadu.  

 

PPV-T (Turkey) je poslednĨm doteraz identifikovanĨm kmeŔom PPV, ktorĨ bol objavenĨ v 

Turecku. Predpoklad§ sa, ģe podobne ako u PPV-Rec, tak aj u kmeŔa PPV-T sa jedn§ o 

rekombinantn¼ formu v²rusu s rekombinaļnĨm bodom v HC-Pro oblasti. Bliģġia 

charakteriz§cia tohto kmeŔa ako aj p¹vod nie s¼ zatiaŎ podrobne preġtudovan®. 

 

PPV-D kmeŔ je najdominantnejġ²m kmeŔom na ¼zem² Ļeskej republiky. AnalĨza uk§zala, ģe 

izol§ty tohto kmeŔa s¼ v Ļeskej republike znaļne variabiln® a patria do r¹znych genetickĨch 

podskup²n. PPV-Rec izol§ty boli v menġom meradle zisten® najmª vo vĨsadb§ch na Morave 

a izol§ty PPV-M veŎmi sporadicky na broskyniach na juģnej Morave. Na Slovensku patria 

k najrozġ²renejġ²m izol§ty PPV-D a Rec. PPV-Rec izol§ty s¼ tu pr²tomn® najmª vo 

vĨsadb§ch slivkov²n. PPV-M izol§ty boli zisten® takmer vĨluļne na broskyniach na juhu 

Slovenska. Pr²tomnosŠ ostatnĨch kmeŔov (C, EA, W, T) sa doteraz na ¼zem² oboch ġt§tov 

nezistila. 

 

Porovnanie kompletnĨch sekvenci² gen·mu medzi reprezentat²vnymi izol§tmi jednotlivĨch 

kmeŔov uk§zalo medzi nimi pribliģne 10 - 25% odliġnosŠ. V r§mci jednotlivĨch kmeŔov 

dosahuje  divergencia 0-5%.  

Fylogenetick® vªzby a vzŠahy medzi jednotlivĨmi kmeŔmi neboli doteraz ¼plne objasnen®. 

PPV-Rec kmeŔ vznikol homologickou rekombin§ciou medzi PPV-M a PPV-D. Naviac sa 

predpoklad§, ģe PPV-M a D kmene maj¼ spoloļn®ho ancestr§lneho predka. PPV-T kmeŔ bol 

p¹vodne povaģovanĨ za divergentnĨ PPV-M, avġak ¼pln§ sekven§cia jeho gen·mu odhalila 

jeho odliġn¼ prim§rnu ġtrukt¼ru sp¹soben¼ ġpecifickou rekombin§ciou gen·mu. Napak, PPV-

W a PPV-C predstavuj¼ nez§visl® evoluļn® l²nie. 

Na typiz§ciu PPV izol§tov s¼ v s¼ļasnosti k dispoz²cii monoklon§lne protil§tky (ġpecifick® 

pre D, M+Rec, C, EA kmene), RFLP analĨza PCR fragmentov amplifikovanĨch z r¹znych 

oblast² gen·mu alebo kmeŔovo ġpecifick® RT-PCR. Niektor® izol§ty m¹ģu vyk§zaŠ 

netypick® genomick® vlastnosti a ich typiz§cia m¹ģe byŠ teda nepresn§. Absol¼tnu istotu 

m¹ģu poskytn¼Š iba ļiastoļn§ alebo sekven§cia gen·mu.  

 

Z§ver 

 

Viacer® skutoļnosti nastolili urgentn¼ potrebu rieġiŠ nov® epidemiologick® probl®my, ktor® 

sa vynorili v poslednom desaŠroļ². Otvorenie eur·pskych trhov pre poŎnohospod§rske 

komodity a zjednoduġenie pohybu tovaru a os¹b prinieslo zvĨġen® nebezpeļenstvo 

zavleļenia novĨch, alebo agres²vnejġ²ch foriem v²rusu do n§ġho regi·nu. Epidemiologick® 

vlastnosti jednotlivĨch foriem PPV s¼ v ġirġom meradle st§le nedostatoļne objasnen®. 

Najnovġie poznatky o vĨskyte vysoko divergentnĨch  PPV izol§tov naznaļuj¼, ģe je 

nevyhnutn® doplniŠ poznatky o diverzite a distrib¼cii v²rusu aj v agroekologickĨch 

podmienkach strednej Eur·py. Okrem poznatkov o genetickej ġtrukt¼re PPV sa z²skaj¼ 

podklady vyuģiteŎn® pri vĨvoji citlivejġ²ch a ġpecifickejġ²ch diagnostickĨch proced¼r.  

 

VĨskum genetickej diverzity PPV na Oddelen² rastlinnej virol·gie VU SAV bol podporovanĨ 

projektom APVV-51-040207. 
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Obr. 13: Fylogenetick§ analĨza kompletnĨch sekvenci² gen·mu r¹znych PPV izol§tov, 

ukaz¼ca ļlenenie PPV na 7 zn§mych kmeŔov. 
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Spr§vn§, vļasn§ a spolehliv§ diagnostika pŢvodce kaģd® choroby rostlin je z§kladn²m 

pŚedpokladem pro jak®koliv ochrann® opatŚen² k potlaļen² nebo omezen² dalġ²ho ġ²Śen² 

patogena. Plat² to i pro virov® choroby rostlin a viry, kter® je zpŢsobuj², vļetnŊ karant®nn²ho 

viru ġarky ġvestky. Stromy infikovan® virem ovġem nelze l®ļit, ochranou proti dalġ²mu ġ²Śen² 

je co nejrychlejġ² likvidace nemocnĨch stromŢ. 

 

Hodnocen² pŚ²znakŢ 

 

Prvn²m zpŢsobem zjiġtŊn² pŚ²tomnosti viru ġarky ġvestky (Plum pox virus - PPV) je vizu§ln² 

hodnocen² pŚ²znakŢ, pŚedevġ²m na listech a plodech. U stromŢ ġvestky a slivonŊ 

infikovanĨch PPV pozorujeme na listech chlorotickou krouģkovitost, v pŚ²padŊ silnŊ 

patogenn²ch kmenŢ viru nebo silnŊ n§chylnĨch odrŢd aģ nekrotickou krouģkovitost listŢ. Na 

stromech broskvonŊ pozorujeme prosvŊtlen² a lemov§n² ģilek starġ²ch listŢ, dubolistovou 

mozaiku doprov§zenou nŊkdy deformacemi a kroucen²m listŢ. Na listech stromŢ meruŔky 

pozorujeme difuzn² skvrny a krouģky, lemov§n² ģilek listŢ, vznikaj² zde obrazce tvarem 

podobn® okrajŢm listu dubu, kterĨm se proto Ś²k§ dubolistov§ mozaika. 

Zde je vġak moģn§ z§mŊna s pseudoġarkou, kter§ se projevuje podobnou mozaikou na listech 

ġvestek a merunŊk. Tu vġak zpŢsobuje virus chlorotick® skvrnitosti listŢ jablonŊ (Apple 

chlorotic leafspot virus - ACLSV) nebo i virus nekrotick® krouģkovitosti tŚeġnŊ (Prunus 

necrotic ringspot virus - PNRSV). 

Krouģkovitost pozorujeme tak® na plodech ġvestek, merunŊk i broskvon². Plody ġvestek jsou 

deformovan®, duģnina nekrotizovan§, plody maj² sn²ģenĨ obsah cukru i kyselin, ļ²mģ jsou 

zcela znehodnoceny a nav²c pŚedļasnŊ opad§vaj². U merunŊk se nejļastŊji objevuj² 

mramorovit® kresby a m²rn® deformace povrchu plodŢ. Na peck§ch merunŊk pozorujeme 

krouģkovitost, kter§ je zde jednoznaļnĨm a nezamŊnitelnĨm pŚ²znakem infekce PPV. 

Na plodech broskvon² vznikaj² difuzn² skvrny, krouģky nebo mapovit® kresby, kter® jsou 

nejv²ce patrn® pŚed ¼plnou zralost² a v dobŊ pln® zralosti mohou bĨt nŊkdy oslabeny. 

Projev pŚ²znakŢ je znaļnŊ ovlivnŊn genotypem infikovan®ho stromu. NŊkter® odrŢdy 

projevuj² pouze slab® pŚ²znaky, aļkoliv jsou infikov§ny virem a virus je v jejich pletivech 

pŚ²tomen ve vysok® koncentraci - hovoŚ²me o toleranci. Tento jev je velice nebezpeļnĨ pro 

pŊstitele, protoģe virus se z takovĨchto tolerantn²ch stromŢ snadno ġ²Ś² do okol², v pŚ²padŊ 

PPV mġicemi. Rezistentn² odrŢdy projevuj² tak® slab® pŚ²znaky ġarky, koncentrace viru je 

vġak n²zk§ a ġ²Śen² na okoln² stromy je zt²ģen®. 

Za variabilitu v projevu pŚ²znakŢ PPV d§le odpov²daj² podm²nky prostŚed² a kmen viru - v 

ĻR se vyskytuj² kmeny PPV-D, PPV-M a PPV-Rec. Nen² zn§m ģ§dnĨ projev pŚ²znakŢ, 

specifickĨ pro urļitĨ kmen viru, i kdyģ kmeny s vyġġ² patogenitou (PPV-M) vyvol§vaj² 

silnŊjġ² pŚ²znaky. 

Je tedy zŚejm®, ģe pro potvrzen² infekce PPV a stanoven² jeho kmenŢ nepostaļuje vizu§ln² 

pozorov§n². Je zde moģn§ z§mŊna s pseudoġarkou, d§le jsou znaļnŊ rozġ²Śen® odrŢdy 
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tolerantn² k PPV (Ăļaļansk® ġvestkyñ), kter® mohou projevovat obt²ģnŊ rozeznateln® 

pŚ²znaky, podobnŊ jako odrŢdy se zvĨġenou odolnost². Pro potvrzen² pŚ²tomnosti viru je tak 

nezbytn® testov§n², tedy pouģit² objektivn² diagnostick® metody determinuj²c² pŚ²tomnost 

patogena. 

 

BiologickĨ test 

 

- je umŊlĨ pŚenos viru z testovan®ho stromu na indik§torovou rostlinu, coģ je genotyp 

vĨraznŊ specificky reaguj²c² na infekci PPV. Pouģ²v§me dŚevinn® nebo bylinn® indik§tory. 

Test na dŚevinnĨch indik§torech je dlouhodobĨ a je ļasto nutno poļkat na definitivn² 

vyhodnocen² pŚ²znakŢ do druh®ho vegetaļn²ho obdob² po umŊl® inokulaci. Tu prov§d²me 

oļkov§n²m nebo roubov§n²m. Virus z testovan®ho stromu lze t®ģ pŚen§ġet mġicemi, nejļastŊji 

se pouģ²v§ mġice broskvoŔov§ Myzus persicae. Jako dŚevinnĨ indik§tor se pouģ²vaj² 

semen§ļe ġvestek nebo broskvon². Lze pouģ²t t®ģ viġeŔ plstnatou (Prunus tomentosa), kter§ 

reaguje vĨraznĨmi pŚ²znaky na infekci PPV. 

Test na bylinnĨch indik§torech je rychlejġ², pro projev pŚ²znakŢ nen² nutno ļekat d®le neģ tŚi 

mŊs²ce. Bylinn® indik§tory je nutno pŊstovat ve sklen²ku. Bylinn® indik§tory inokulujeme 

ġŠ§vou z listŢ testovanĨch stromŢ, rozetŚenĨch ve vhodn®m pufru (l§tka udrģuj²c² pH v nŊmģ 

je virus stabiln², ļasto s pŚ²davkem l§tek br§n²c²ch inaktivaci viru). Pouģ²vaj² se druhy 

Chenopodium foetidum (lok§ln² hostitel) a Nicotiana benthamiana (syst®movĨ hostitel). 

Pro rozliġen² kmenŢ PPV vġak spolehlivĨ biologickĨ test neexistuje (napŚ. Ġubr a Glasa, 

2008). 

 

ImunoenzymatickĨ test ELISA  

 

- je v souļasnosti nejrozġ²ŚenŊjġ²m laboratorn²m testem. ELISA je zkratkou anglick®ho n§zvu 

Enzyme - Linked ImmunoSorbent Assay, tedy enzymem znaļenĨ imunovazebnĨ test. ELISA 

vyuģ²v§ reakci antigen - protil§tka, antigenem je zde obalovĨ protein viru. Kaģd§ b²lkovina, 

tedy i obalovĨ protein viru, je schopn§ vytv§Śet v tŊle teplokrevn®ho ģivoļicha specifick® 

protil§tky. NejļastŊji se k tomuto ¼ļelu pouģ²vaj² kr§l²ci nebo myġi. DŚ²ve se k tomu 

pouģ²vala napŚ. i prasata, ovce a konŊ. TŊmto zv²ŚatŢm se injikuje ļistĨ (purifikovanĨ) virus a 

po nŊkolika tĨdnech se jim odeb²r§ krev. Z jejich krve se pak izoluj² imunoglobuliny, kter® se 

po pŚeļiġtŊn² pouģ²vaj² jako protil§tky pro proveden² vlastn²ho testu. Tyto protil§tky zŚedŊn® 

v karbon§t-bikarbon§tov®m pufru se nejprve nav§ģou na stŊny jamek mikrotitraļn² desky. Po 

promyt² se do jamek pipetuje antigen, tedy vzorky testovanĨch rostlin homogenizovan® v 

extrakļn²m pufru. Antigen se nech§ nav§zat na protil§tky poutan® na stŊn§ch desky, potom se 

rostlinn® ġŠ§vy dŢkladnŊ vymyj². Dalġ²m krokem je nanesen² konjug§tu, coģ jsou protil§tky 

konjugovan® s enzymem alkalickou fosfat§zou. Tento konjug§t se nech§ nav§zat na antigen. 

Nenav§ģe se na nic jin®ho neģ na c²lovĨ antigen, v naġem pŚ²padŊ virus. Tedy tam, kde ģ§dnĨ 

virus nen², je konjug§t opŊt odmyt v n§sledn®m kroku. Na z§vŊr se pŚid§v§ bezbarvĨ substr§t 

pro alkalickou fosfat§zu, kterĨ je enzymaticky ġtŊpen na ģlutĨ produkt. Sch®ma ELISA viz 

obr. 14. 
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Obr. 14: Sch®ma ELISA. V lev®m sloupci je zn§zornŊna situace, kdy byl ve vzorku pŚ²tomen 

virus (zn§zornŊn jako zelen® kuliļky), v prav®m sloupci virus nebyl ve vzorku pŚ²tomen. 

 

 

 

 

Kde nebyl ve vzorku pŚ²tomen antigen, nedoġlo ani k nav§z§n² konjug§tu a t²m ani k 

enzymatick® reakci - substr§t zŢst§v§ bezbarvĨ. Viz n§sleduj² obr. 15. 
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Obr. 15: VĨsledek ELISA na pŚ²tomnost PPV. Ģlut® jamky jsou na m²stech, kde byly vzorky 

obsahuj²c² virus. Na obr§zku je vyznaļeno um²stŊn² blanku (ļistĨ pufr), negativn² a pozitivn² 

kontroly. 

 

Pro rozliġen² kmenŢ PPV lze pouģ²t monoklon§ln² protil§tky, kter® jsou c²len® na jedin® 

m²sto na povrchu obalov®ho proteinu viru, tzv. epitop. 

 

Elektronov§ mikroskopie 

 

Okem vid²me ve viditeln®m svŊtle, kter® m§ rozmez² vlnovĨch d®lek 400-750 nm. Objekty 

menġ² neģ je hodnota vlnov® d®lky, coģ je i pŚ²klad virovĨch ļ§stic (PPV m§ 13x700 nm), tak 

nemŢģeme ve svŊteln®m mikroskopu rozliġit. Pro pozorov§n² virovĨch ļ§stic mus²me pouģ²t 

transmisn² elektronovĨ mikroskop (TEM), kterĨ m²sto viditeln®ho svŊtla pouģ²v§ proud 

elektronŢ ve vakuu, jejichģ vlnov§ d®lka se pohybuje kolem 4 pikometrŢ (pikometr je tis²cina 

nanometru). PŚi TEM se pouģ²v§ vysokonapŊŠovĨ svazek elektronŢ emitovanĨ katodou a 

usmŊrnŊnĨ magnetickĨmi ļoļkami. ElektronovĨ svazek, kterĨ projde pŚes velmi tenkĨ a pro 

elektrony polopropustnĨ vzorek, pak nese informaci o vnitŚn² struktuŚe vzorku. Vzorkem je 

buŅto ultratenkĨ Śez (s²la 30-60 nm), nebo se vzorky zachycuj² na mŊdŊnou nebo niklovou 

mŚ²ģku potaģenou tenkou vrstvou formvarov® membr§ny. Pro zvĨraznŊn² struktur se 

pouģ²vaj² negativn² barviva jako napŚ²klad kyselina fosfowolframov§, molybdenan amonnĨ 

nebo uranyl acet§t. 

Prostorov§ odchylka v proudu elektronŢ (v obraze) je pak zvŊtġena s®ri² magnetickĨch ļoļek 

neģ je zaps§na po dopadu elektronŢ na fluorescenļn² obrazovku, fotografickou desku nebo 

svŊtlo-citlivĨ senzor, jakĨm je CCD kamera. Obr§zek detekovanĨ na CCD mŢģe bĨt 
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zobrazen v re§ln®m ļase na monitoru nebo poļ²taļi. Takto mŢģeme pŚ²mo vidŊt tvar a 

velikost virovĨch ļ§stic ve vzorku (Obr. 16.) 

 

 
 

Obr. 16: PŚeļiġtŊnĨ prepar§t PPV, pouģit® zvŊtġen² 54 000x.  

 

V kombinaci s pouģit²m protil§tek se mŢģe jeġtŊ zvĨġit citlivost elektronov® mikroskopie, 

kdy virov® ļ§stice Ăobal²meñ nav§zanĨmi protil§tkami, t²m je zvĨrazn²me a stanoven² se 

st§v§ specifickĨm. Virov® ļ§stice pak znaļnŊ vynikaj² v obraze, nav²c jsou specificky 

oznaļeny - nemŢģe tak doj²t k z§mŊnŊ s jinĨm virem stejn® velikosti a tvaru. HovoŚ²me o 

imunosorpļn² elektronov® mikroskopii (ISEM). 

U virŢ ze skupiny potyvirŢ (pŚesnŊji ļeleŅ Potyviridae), kam patŚ² i PPV, doch§z² v buŔk§ch 

napadenĨch rostlin k tvorbŊ charakteristickĨch inkluz² (tŊl²sek), viz elektronmikroskopickĨ 

sn²mek (obr. 17). Tato tŊl²ska jsou tvoŚena virovĨmi proteiny a pod²l² se na mezibunŊļn®m 

transportu viru. PŚ²tomnost tŊchto inkluz² v ultratenkĨch Śezech pletiv listŢ slivonŊ, meruŔky 

nebo broskvonŊ patŚ² rovnŊģ k diagnostickĨm kriteri²m viru ġarky ġvestky. 

 

 
 

Obr. 17: řez pletivem infikovanĨm PPV.  
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Polymer§zov§ ŚetŊzov§ reakce (polymerase chain reaction - PCR) 

 

- je molekul§rn² metoda pouģ²vaj²c² selektivn² namnoģen² kr§tk® ļ§sti nukleov® kyseliny viru 

(nejļastŊji 200-800 nukleotidŢ) ve zkumavce. 

Genetick§ informace je tvoŚena genetickou sekvenc², coģ je poŚad² p²smen pŚedstavuj²c²ch 

prim§rn² strukturu molekuly ļi vl§kna nukleov® kyseliny (DNA nebo RNA). Pouģ²van§ 

p²smena jsou A, C, G a T reprezentuj²c² ļtyŚi nukleotidy ve vl§knu DNA ï adenin, cytosin, 

guanin a thymin, liġ²c² se typem b§ze kovalentnŊ v§zan® k fosf§tov® p§teŚi. 

Vzhledem k tomu, ģe PPV m§ genetickou informaci tvoŚenou z RNA, je nutno nejprve 

virovou RNA ĂpŚepsatñ do DNA. Tento proces se nazĨv§ reverzn² transkripce a prov§d²me ji 

pomoc² enzymu reverzn² transkript§zy. Takto z²sk§me cDNA (komplement§rn² DNA) a z n² 

jiģ mŢģeme prov®st vlastn² PCR, kter§ namnoģ² urļenou ļ§st genomu viru za pouģit² 

termostabiln² DNA polymer§zy. Pro PCR se pouģ²v§ pŚ²stroj zvanĨ termocykler; reakce 

prob²h§ v cyklech, kaģdĨ cyklus se skl§d§ ze tŚ² krokŢ: denaturace - pŢsoben²m vysok® 

teploty (94 ÁC) se od sebe oddŊl² vl§kna DNA, kter§ za norm§ln²ch podm²nek tvoŚ² 

dvojġroubovici. DruhĨm krokem je pŚised§n² primerŢ. To se dŊje pŚi teplot§ch kolem 55 ÁC. 

Primery jsou kr§tk® ¼seky DNA, umŊle nasyntetizovan®, kter® pŚesnŊ odpov²daj² genomu 

c²lov®ho viru. Na tŊchto primerech zaļ²n§ DNA polymer§za syntetizovat nov® vl§kno, coģ se 

dŊje ve tŚet²m kroku cyklu pŚi teplotŊ optim§ln² pro tento enzym, coģ je 72 ÁC. Po dokonļen² 

synt®zy opŊt n§sleduje novĨ cyklus zaļ²naj²c² denaturac², oddŊlen²m novĨch vl§ken DNA. 

PŚi bŊģnŊ pouģ²van®m poļtu 40 cyklŢ by t²mto postupem teoreticky mohlo vzniknout aģ 137 

miliard kopi² pŢvodn²ho jedin®ho vl§kna virov® nukleov® kyseliny. 

VĨslednĨ produkt PCR je rozdŊlen na agar·zov®m gelu. U vzorkŢ, kde je pŚ²tomna c²lov§ 

nukleov§ kyselina (v naġem pŚ²padŊ virov§ nukleov§ kyselina), pozorujeme po obarven² 

barvivem specifickĨm pro nukleov® kyseliny prouģek o urļit® d®lce, dan® vzd§lenost² mezi 

pouģitĨmi primery. D®lku prouģku stanov²me porovn§n²m s markerem obsahuj²c²m produkty 

o zn§m® d®lce, tedy poļtu nukleotidŢ (Obr. 18). 

 

 
 

Obr. 18: VĨsledek PCR detekce PPV, produkty PCR rozdŊlen® elektrofor®zou na 1% 

agar·zov®m gelu. Ġipka na lev® stranŊ fotografie ukazuje prouģky specifick®ho produktu 

reakce. ZdŢraznŊny jsou dvŊ negativn² reakce - PPV nebyl v tŊchto vzorc²ch pŚ²tomen. 
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PŚi pouģit² kmenovŊ specifickĨch primerŢ lze metodu PCR s vĨhodou pouģ²t pro stanoven² 

kmenŢ PPV. 

 

RFLP 

 

N§zev t®to metody je zkratkou (akronymem) anglick®ho n§zvu Restriction Fragment Length 

Polymorphism. Metoda spoļ²v§ ve ġtŊpen² produktu PCR vhodnou restrikļn² endonukle§zou, 

coģ je enzym, kterĨ ġtŊp² zcela specificky nukleovou kyselinu v m²stŊ, kde se vyskytuje 

urļit§ sekvence nŊkolika (4-6) nukleotidŢ. 

TakovĨmto ġtŊpen²m prok§ģeme pŚ²tomnost specifickĨch ġtŊpnĨch m²st v produktu PCR, 

ļ²mģ potvrd²me specifitu z²skan®ho produktu PCR. S vĨhodou se tato metoda pouģ²v§ pro 

rozliġen² kmenŢ virŢ, vļetnŊ PPV (Obr. 19). 

 

 
 

Obr. 19: RFLP produktŢ PCR. Produkt PCR d®lky 836 byl ġtŊpen restrikļn² endonukle§zou 

DdeI. ĠtŊp² kmen PPV-D, kmen PPV-M zŢst§v§ nerozġtŊpen. 

 

qRT-PCR - kvantitativn² PCR, t®ģ real-time PCR 

 

PŚi t®to metodŊ se pouģ²vaj² fluorescenļnŊ znaļen® sondy, kter® se specificky nebo 

nespecificky v§ģou na vznikaj²c² PCR produkt. N§rŢst jejich koncentrace detekuj² senzory. 

PrŢbŊh reakce tak mŢģeme sledovat a vyhodnocovat na poļ²taļi spojen®m s real-time 

cyklerem. 

VĨsledek reakce je charakterizov§n poļtem cyklŢ potŚebnĨch pro detekci c²lov® nukleov® 

kyseliny. PŚi pouģit² vnitŚn² kontroly o zn§m® koncentraci lze tak snadno stanovit i 

koncentraci c²lov® nukleov® kyseliny, proto tuto metodu nazĨv§me tak® kvantitativn² PCR. 

 

Western blotting 

 

Proteiny z analyzovan®ho vzorku se nejprve rozdŊl² pomoc² elektrofor®zy na 

polyakrylamidov®m gelu. Po skonļen² elektrofor®zy se gel poloģ² na membr§nu 

(nitrocelul·zovou nebo nylonovou), z obou stran (jak ze strany gelu, tak i ze strany 

membr§ny) se um²st² filtraļn² pap²r zvlhļenĨ pufrem a cel§ tato soustava se um²st² mezi dvŊ 

ploġn® elektrody. Pomoc² elektrick®ho proudu se pak nechaj² proteiny z gelu pŚej²t na 

membr§nu. Virov® proteiny, nejļastŊji obalovĨ protein, se na membr§nŊ detekuj² opŊt 

pomoc² specifickĨch protil§tek (Obr. 20.) 

Touto metodou lze rozliġit i kmeny PPV, protoģe maj² rozd²lnou mobilitu obalov®ho 

proteinu. U kmene PPV-D se obalovĨ protein jev² jako prouģek velikosti 36kDa, u PPV-M 
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38 kDa, zat²mco obalovĨ protein kmene PPV-Rec migruje jako dva prouģky velikosti 36 a  

38 kDa. 

  

 
Obr. 20: Western blotting analĨza obalov®ho proteinu u rŢznĨch kmenŢ PPV. V dr§ze 

oznaļen® M je marker, ļ. 1 je negativn² kontrola. 

 

 

Molekul§rn² hybridizace 

 

PŚi t®to metodŊ se pouģ²v§ sonda - kr§tkĨ ŚetŊzec DNA nebo RNA, kter§ je komplement§rn² 

k ¼seku virov® nukleov® kyseliny. Sonda je znaļen§, obsahuje jednu nebo nŊkolik molekul 

markeru. DŚ²ve se pouģ²valy radioaktivn² sondy, znaļen® izotopy fosforu nebo s²ry, s 

rozvojem techniky se pŚech§z² k m®nŊ nebezpeļnĨm neradioaktivn²m znaļk§m (digoxigenin, 

biotin). Principem metody je pŚised§n² specifick® znaļen® sondy k odpov²daj²c²mu ¼seku 

virov® RNA. Po odmyt² nenav§zan® sondy detekujeme znaļku, pŚ²tomnou na sondŊ, kter§ 

n§m d§ sign§l u vzorkŢ obsahuj²c²ch virus. 

Na stejn®m principu jsou zaloģen® tzv. micro-arrays, kde je na jednom ļipu velk® mnoģstv² 

sond. 

PŚi molekul§rn² hybridizaci se vzorky nan§ġ² na nylonovou nebo nitrocelul·zovou 

membr§nu. Membr§na se potom inkubuje pŚes noc v roztoku se sondou pŚi teplotŊ 50ÁC. Po 

odmyt² nenav§zan® sondy se membr§na inkubuje v roztoku s protil§tkami proti znaļce sondy 

(napŚ. proti digoxigeninu). Protil§tky jsou znaļen® alkalickou fosfat§zou. Po odmyt² 

nenav§zanĨch protil§tek se membr§na inkubuje v roztoku se substr§tem pro fosfat§zu - 

doch§z² k vĨvoji barevn® reakce na m²stŊ, kde byl na membr§nu nanesen vzorek obsahuj²c² 

c²lovou nukleovou kyselinu, v naġem pŚ²padŊ PPV (Obr. 21.) 
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Obr. 21: Detekce PPV na membr§nŊ pomoc² molekul§rn² hybridizace. Do vyznaļenĨch 

ļtvereļkŢ bylo nan§ġeno po 2 ɛl RNA izolovan® z testovanĨch stromŢ. 

 

Sekvenaļn² analĨza 

 

Sekvenaļn² analĨza je nej¼ļinnŊjġ² metoda pro stanoven² variability virŢ a t²m i stanoven² 

jejich kmenŢ. UmoģŔuje n§m totiģ pŚeļ²st genetickou informaci viru, tedy poŚad² b§z² v jeho 

nukleov® kyselinŊ. Znalosti genetick® informace vġech organismŢ se neust§le rozrŢstaj² a 

umoģŔuj² tak tuto metodu pouģ²vat st§le pŚesnŊji a ¼ļinnŊji. Je vġak zat²m i nejn§kladnŊjġ² 

metodou pro stanoven² identity viru. Pro tuto analĨzu postaļ² produkt PCR, kterĨ je nejprve 

opŊt podroben PCR, tentokr§t jen s jedn²m primerem a s fluorescenļnŊ znaļenĨmi 

nukleotidy. Z²skanĨ produkt je analyzov§n kapil§rn² elektrofor®zou v sekven§toru. 

V r§mci projektu SharCo prob²h§ na ¼zem² ¼ļastnickĨch zem² rozs§hl® mapov§n² variability 

PPV na ¼rovni sekvenc² nukleotidŢ. U kaģd®ho z²skan®ho izol§tu PPV se stanovuje sekvence 

dvou vĨznamnĨch ¼sekŢ genomu. Na str§nk§ch projektu SharCo (http://www.sharco.eu) se v 

souļasnosti pŚipravuje datab§ze takto z²skanĨch sekvenc². Za Ļeskou republiku obsahuje tato 

datab§ze 52 izol§tŢ a 100 sekvenc² PPV. Z tŊchto 52 izol§tŢ je 48 z kmene PPV-D, 1 PPV-

Rec a 3 z kmene PPV-M. 

 

 

Pouģit§ literatura: 

Ġubr Z., Glasa M. 2008: Plum pox virus variability detected by the advanced analytical 

methods. Acta virologica 52: 75-90. 
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Đvod do problematiky 
 

Na pŚ²kladu vĨzkumu rezistence merunŊk k viru ġarky ġvestky (Plum pox virus ï PPV) 

budeme demonstrovat problematiku rezistence peckovin k viru ġarky ġvestky. 

NejvĨznamnŊjġ² produkļn² oblasti pŊstov§n² merunŊk jsou v EvropskĨch st§tech kolem 

StŚedozemn²ho moŚe, ve ĠpanŊlsku, Francii, It§lii, řecku a v Turecku, jehoģ pŚev§ģn§ ļ§st 

patŚ² k asijsk®mu kontinentu.  

MeruŔky jsou i pro Ļeskou republiku vĨznamnĨm ovocnĨm druhem, i kdyģ plocha 

pŊstov§n² je ve srovn§n² s uvedenĨmi st§ty mnohem menġ². V ĻR se skl²z² roļnŊ 3 000 aģ     

20 000t merunŊk. MeruŔky jsou, co do plochy intenzivn²ch vĨsadeb, tŚet²m nejvĨznamnŊjġ²m 

druhem. V r. 2007 bylo v ĻR 1526 tis. ha merunŊk. V souļasn® dobŊ trģn² hodnota merunŊk 

je vyj§dŚena pŚedevġ²m jejich kvalitou plodŢ a specifickĨmi n§roky na prostŚed² resp. jejich 

adaptabilitou k prostŚed² vļetnŊ poģadavkem na rezistenci k hlavn²m ġkodlivĨm ļinitelŢm.  

Perspektiva klasick®ho rezistentn²ho ġlechtŊn² se op²r§ o z§klad vyuģ²v§n² pŚ²rodn²ch 

zdrojŢ odolnosti. Vavilov (1964) stanovil z§kony pŢvodu a rozġ²Śen² pŚ²rodn² imunity 

kulturn²ch rostlin a pŚ²sluġn²kŢ stejn®ho rodu. V selekci rostlin na odolnost byly z²sk§ny 

nŊkter® z§konitosti o pŢvodu a existenci imunity v rostlin§ch. J§dro ekologick® z§konitosti 

v existenci imunity pozŢst§v§ v tom, ģe imunita je vytv§Śena pod vlivem pŚirozen®ho vĨbŊru 

v pravlasti hostitele i parazita, kde se uskuteļŔuje jejich evoluce. T²mto Vavilov urļil 

spojitost imunn²ch rostlin s urļitĨm prostŚed²m. NŊkter® rozd²lnosti jsou zvl§ġtŊ pozorov§ny 

u rostlin poch§zej²c²ch z rŢznĨch ļ§st² svŊta. Na t®to z§kladn² hypot®ze je postaveno mnoho 

programŢ na rezistenci k nejrŢznŊjġ²m chorob§m vļetnŊ rezistentn²ho ġlechtŊn² merunŊk vŢļi 

virov® ġarce ġvestek. 

Hagen et. al. (2002) upozorŔuj² na nezbytnost znovuzaveden² do ġlechtŊn² merunŊk 

asijsk® poloģky, coģ by l®pe reprezentovalo bohatost morfologick® a genetick® diversity 

merunŊk. RovnŊģ pro ġlechtitelskĨ c²l rezistence k chorob§m a nov® kvality plodŢ uv§dŊj² 

Hagen et al. (2002) vyuģ²t genofond z rŢznĨch skupin a diversifikovanĨch oblast². 

ĠlechtŊn² merunŊk na rezistenci  k PPV v EvropŊ. 

 

VŊtġina k PPV rezistentn²ch odrŢd poch§z² ze Severn² Ameriky: Stark Early Orange, 

Stella, NJA 2, Sunglo, Veecot, Harlayne, Goldrich a Henderson, Lito a Pandora. PŚehled o 

donorech rŢzn®ho stupnŊ rezistence je uveden napŚ. v kompilaļn²ch publikac²ch  nŊmeckĨch 

a ġpanŊlskĨch autorŢ (Fuchs et al. 1998) a (Mart²nez-G·mez et al. 2000), ve kterĨch je  

uvedeno nejv²ce informac² o chov§n² odrŢd merunŊk k PPV. V pr§ci Martin®ze-G·meze je 

glob§ln² pŚehled o 222 odrŢd§ch, z nichģ 175 je pops§no jako n§chylnĨch, 27 rezistentn²ch a 

20 s neurļitou klasifikac². V řecku Syrgiannidis (1980, 1991) ve svĨch prac²ch uv§d², ģe 
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odrŢdy Stark Early Orange a Stella nevykazovaly pŚ²znaky na listech po pŚeroubov§n² 

v prvn²ch dvou letech. Ve tŚet²m roce po naroubov§n² slab® pŚ²znaky se uk§zaly na listech 

urļitĨch vĨhonŢ u Stark Early Orange bl²zko z§kladu, ne vġak v²ce neģ 10 ï 15 cm od m²sta 

roubov§n². U odrŢdy Stella se bŊhem 8 let pŚ²znaky neprojevily.  

V souļasn® dobŊ pokraļuje vĨzkum ġarky ġvestky vļetnŊ tvorby novĨch rezistentn²ch 

odrŢd v ovocn§Śsk®m vĨzkumn®m ¼stavu ve SkydŚe (Śeck§ Makedonie) pod veden²m I. 

Karayiannise. Karayiannis et al. (1993, 1994) vyb²rali jak podle poln²ho hodnocen², tak podle 

laboratorn²ch testŢ rezistentn² odrŢdy pro jejich ġlechtitelskĨ program. Pouģili vŊtġinu k PPV 

rezistentn²ch odrŢd ze Severn² Ameriky. D§le pouģili odrŢdy meruŔky Harcot a Bebecou, 

kter® klasifikovali jako k PPV tolerantn². 

V It§lii Faggioli et al. (1996, 2000) a Crescenzi et al. (2001) na z§kladŊ umŊl® inokulace 

ï chip budding na dŚevinnĨ indik§tor GF-305 vybrali jako tolerantn²: Antonio Errani, Cafona, 

Fracasso, Noumo, Paviot, Pelese di Giovanillo, Portici, Stark Early Orange, Stella, Veecot. 

K rezistentn²m zaŚadili: Aurora, Dulcinea, Farmingdale, Giada, Perla, Pisana, Sabbatini. 

V souļasn® dobŊ v It§lii vyuģ²vaj² jako donory rezistence k PPV odrŢdy Lito, Bora, 

Harcot (F. Geuna, 2010 osobn² sdŊlen²). 

PravdŊpodobnŊ nejrozs§hlejġ² program ġlechtŊn² merunŊk na rezistenci k PPV m§ 

Francie, kde dŚ²ve pŚevl§dalo pŊstov§n² odrŢdy Bergeron, kter§ v ļeskĨch podm²nk§ch 

dozr§v§ pozdŊji neģ odrŢda Velkopavlovick§. Dnes m§ INRA Avignon k dispozici Śadu 

kvalitn²ch novoġlechtŊn² merunŊk s dobou konzumn² zralosti od ļervna do Ś²jna, z nichģ 

vŊtġina vykazuje urļitĨ stupeŔ rezistence k PPV (Audergon, 2008, osobn² sdŊlen²). 

 

Historie ġlechtŊn² merunŊk na ZF Lednice 

 

ĠlechtŊn² merunŊk bylo zapoļato na ZF v Lednici koncem 70. let minul®ho stolet² , u 

zrodu t®to aktivity byl Prof. Ing. Z. VachŢn, DrSc. VĨznamnou pomoc² pŚi vlastn² realizaci 

ġlechtitelsk®ho programu u merunŊk byla spolupr§ce se zahraniļ²m. Je moģn® uv®st napŚ. 

vyuģit² genovĨch zdrojŢ a zkuġenost² ze ġlechtŊn² K. F. Kostiny (Jalta, Ukrajina), z²sk§n² a 

vyuģit² hybridŢ ze 4 - 5 generace kŚ²ģen² od prof. Hougha (New Brunswick, USA) nebo 

z²sk§n² pŚ²m® zkuġenosti z realizace ġlechtitelsk®ho programu u merunŊk dlouhodobou st§ģ² u  

Dr. J. Couranjou (Bordeaux, Francie).   

ĠlechtŊn² novĨch odrŢd bylo zpoļ§tku realizov§no pŚedevġ²m vnitrodruhovĨm kŚ²ģen²m 

vybranĨch rodiļovskĨch p§rŢ. 

 

 ĠlechtŊn² merunŊk na rezistenci k PPV v Ļesk® republice. 

 

C²lem ġlechtŊn² merunŊk na rezistenci k PPV v podm²nk§ch ĻR je vybrat a zav®st do 

trģn²ho i z§jmov®ho pŊstov§n² odrŢdy s odolnost² k ġarce ġvestky se souļasnĨm zachov§n²m 

nejvyġġ²ch poģadavkŢ na kvalitu plodŢ, zejm®na pro stoln² vyuģit². MeruŔky jsou druhem 

citlivĨm k  PPV a obsahuj² ve sv®m genomu mnoho projevŢ chov§n² typu rezistence, 

tolerance a imunity, ļehoģ je moģno ¼spŊġnŊ vyuģ²t pro rezistentn² ġlechtŊn² k t®to chorobŊ. 

OdrŢdy meruŔky rezistentn² k PPV (napŚ. Stark Early Orange) byly v ĻR vyuģ²v§ny ve 

ġlechtŊn² od roku 1983. C²lenĨ virologickĨ program ġlechtŊn² merunŊk na rezistenci k PPV 

zapoļal v roce 1991 spoluprac² ġlechtitelŢ meruŔky a virology (Pol§k et al. 1995). VĨsledky 

vĨzkumu resistence patn§cti odrŢd a sto pades§ti hybridŢ meruŔky k PPV v Ļesk® republice 

jsou uvedeny v pr§ci Pol§k et al. (1997). Vġechny testovan® hybridy byly z²sk§ny na ĠS 

Valtice a ZF Lednice. Jako imunn² k PPV byla zjiġtŊna odrŢda meruŔky Harlayne, jako 

rezistentn² k PPV odrŢdy Stark Early Orange, Marii de Cenad, Leronda, San Castrese, 

Harval. Tak® nŊkolik kŚ²ģencŢ ze ĠS Valtice a ZF Lednice bylo k PPV rezistentn²ch, 

nejodolnŊjġ² byla pozdŊjġ² odrŢda Betinka. 
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KoneļnĨm vĨsledkem by mŊlo bĨt vytvoŚen² sortimentu merunŊk pro severn² regiony 

Evropy s endemickĨm rozġ²Śen²m viru ġarky ġvestky. V programu rezistentn²ho ġlechtŊn² 

byly kromŊ odrŢdy Stark Early Orange, jenģ byla pouģita jak v kombinaļn²m kŚ²ģen², tak 

ve voln®m opylen², vyuģity dalġ² donory rezistence, imunity ļi tolerance napŚ. Henderson, 

Goldrich, Orangered, Harlayne, Mari de Cenad, Alfred. Od konce 90. let byly do programu 

zahrnuty vlastn² rezistentn² hybridy a to jak pro zpŊtn§ kŚ²ģen² v r§mci mapovan² genu 

rezistence tak i pro vytv§Śen² dalġ²ch  rezistenc²ch populac². 

 

Metodick® pŚ²stupy ve ġlechtŊn² na rezistenci. 

 

Pro ovŊŚov§n² rezistence meruŔkovĨch genotypŢ k PPV bylo vyuģito pŚeroubov§n² 

testovanĨch hybridŢ pŚ²mo do infikovanĨch stromŢ ve vĨsadbŊ s ploġnĨm rozġ²Śen²m ġarkou 

PPV (kmen PPV-Rec.), d§le metody popsan® Morvanem a Audergonem (1991) s vyuģit²m 

dŚevinn®ho indik§toru broskvoŔov®ho semen§ļe typu GF-305. V nŊkterĨch populac²ch 

kŚ²ģen² byla provedena pŚ²m§ inokulace do jednoletĨch semen§ļŢ na vlastn²ch koŚenech pro 

urychlen² ġlechtitelsk®ho procesu. Byla pouģita metoda Forketov®ho oļkov§n² dvŊma oļky 

kmene PPV- D nebo PPV-M. U genotypŢ, kde po roce hodnocen² vizu§ln²ch pŚ²znakŢ nebyly 

shled§ny symptomy, byl do jednoletĨch vĨhonŢ naoļkov§n indik§tor GF-305. Virologick® 

fenotypov® hodnocen² populac² na odolnost k ġarce ġvestek bylo prov§dŊno zļ§sti ve     

VĐRV v.v.i. Praha - RuzynŊ, zļ§sti na ZF v Lednici po zapracov§n² ve virologick® laboratoŚi 

doc. Ing. J. Pol§ka, DrSc.  

Rostliny byly hodnoceny minim§lnŊ tŚi, v nŊkterĨch pŚ²padech aģ 5 vegetaļn²ch obdob². 

Vģdy na jaŚe byly rostliny pŚesazeny do vŊtġ²ch kontejnerŢ. Z§roveŔ byly vģdy seŚ²znuty pro 

podpoŚen² rŢstu novĨch vĨhonŢ, na kterĨch se pot® hodnotily symptomy ġarky ġvestky. 

Vġechen rostlinnĨ odpad byl likvidov§n sp§len²m, aby nedoġlo k rozġiŚov§n² t®to karant®nn² 

choroby. Rostliny byly po celĨ prŢbŊh pokusu um²stŊny v s²Šovn²c²ch na pozemc²ch Đstavu 

ovocnictv² ZF v Lednici, anebo ve VĐRV v.v.i. Praha.  

 

Hodnocen² pŚ²znakŢ ġarky na listech meruŔky 

 

Pro hodnocen² intenzity pŚ²znakŢ na listech byla pouģita 0-3 bodov§ stupnice. Zvl§ġŠ 

byly hodnoceny pŚ²znaky na listech podnoģe a oļkovan®ho genotypu. Podobn® nebo zcela 

stejn® hodnocen² vizu§ln²ch pŚ²znakŢ je vyuģ²v§no tak® na ostatn²ch evropskĨch pracoviġt²ch. 

 

Tab. 7: Stupnice intenzity symptomŢ PPV. 

 

body intenzita symptomŢ PPV 

0 absence pŚ²znakŢ 

1 

pŚ²znaky slab® intenzity (vŊtġinou se vyskytuj² jen na jednom ļi nŊkolika listech 

v podobŊ svŊtlejġ²ch z·n kolem ģilnatiny ļi nevĨraznĨch rozmytĨch skvrn a 

krouģkŢ.  

2 pŚ²znaky stŚedn² intenzity (zŚeteln® skvrny ļi krouģky vyskytuj²c² se na v²ce listech) 

3 
pŚ²znaky siln® intenzity (v podobŊ svŊtlĨch skvrn pokrĨvaj²c²ch vŊtġ² ļ§st 

plochy listov® ļepele) 
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S®rologick® hodnocen² pomoc² ELISA, biologickĨ test a molekul§rn² diagnostika. 

 

Pro stanoven² pŚ²tomnosti PPV v listech testovanĨch rostlin byla pouģita metoda DAS-

ELISA (Clark a Adams, 1977). Vyhodnocen² enzymatick® reakce jednotlivĨch vzorkŢ bylo 

provedeno dle metodiky doporuļovan® firmou Bioreba (Oberhªnsli, 2001). Z§kladem 

hodnocen² rezistence patn§cti zahraniļn²ch odrŢd merunŊk a 148 hybridŢ merunŊk z²skanĨch  

v r§mci programu ġlechtŊn² merunŊk na rezistenci k PPV v letech 1991 aģ 1996 na 

Zahradnick® fakultŊ Lednice bylo vedle vizu§ln²ho hodnocen² pŚ²znakŢ stanoven² relativn² 

koncentrace PPV v listech semikvantitativn² metodou ELISA, imunita odrŢd k PPV byla 

ovŊŚov§na roubov§n²m dŚevinnĨch indik§torŢ  a molekul§rn²m stanoven²m PPV pomoc² RT-

PCR (Pol§k et al. 1997). 

 

Celkov® vyhodnocen² hybridŢ a populac². 

  

Klasifikace stupnŊ odolnosti k ġarce ġvestky (PPV) hodnocenĨch genotypŢ byla 

provedena na z§kladŊ z²skanĨch vĨsledkŢ z vizu§ln²ho hodnocen² a vĨsledkŢ ELISA. 

Podstatou klasifikace je zaŚazen² hodnocenĨch F1 hybridŢ do 3 skupin dle zjiġtŊn® reakce na 

infekci PPV. 

Jako rezistentn² byly klasifikov§ny F1 hybridy, u kterĨch nebyl zjiġtŊn vĨskyt symptomŢ 

na listech, a mŊly negativn² vĨsledky ELISA.  

Jako stŚednŊ rezistentn² byly hodnoceny hybridy bez pŚ²znakŢ na listech, ale 

s pozitivn²mi vĨsledky ELISA nebo hybridy s pŚ²znaky na listech, ale negativn²mi vĨsledky 

ELISA. 

Jako n§chyln® k PPV byly klasifikov§ny hybridy s vĨskytem symptomŢ na listech a 

s pozitivn²mi reakcemi v ELISA. Pro jednotliv® populace a jednotliv® kmeny PPV byly 

seļteny poļty citlivĨch a rezistentn²ch jedincŢ. Tyto pozorovan® ġtŊpn® pomŊry byly 

porovn§ny s oļek§vanĨmi ġtŊpnĨmi pomŊry podle MendlovĨch z§konŢ. K porovn§n² byl 

pouģit ɢ
2
 (ch²-kvadr§t) test pro jeden vĨbŊr pro srovn§n² relativn²ch ļetnost² na hladinŊ 

vĨznamnosti Ŭ = 0,05. 

 

VĨzkum dŊdiļnosti rezistence merunŊk k PPV. 

 

ĠlechtŊn² novĨch odrŢd bylo zpoļ§tku realizov§no pŚedevġ²m vnitrodruhovĨm kŚ²ģen²m 

vybranĨch rodiļovskĨch p§rŢ. Na z§kladŊ vlastn²ho ovŊŚov§n² a tak® liter§rn²ch ¼dajŢ byly 

vybr§ny a ve ġlechtitelsk®m programu intenzivnŊ po roce 1991 vyuģ²v§ny tyto genotypy jako 

zdroje odolnosti k PPV: Henderson, Stark Early Orange, Betinka (LE-3276), LE-3241, LE-

3246, LE-2927, LE-2926 d§le imunn² odrŢdy  Harlayne a Orangered. 

V r§mci rezistentn²ho ġlechtŊn² byl  studov§n ġtŊpnĨ pomŊr dŊdiļnosti rezistence k ġarce 

ġvestky v nŊkolika potomstvech. VĨsledky ukazuj² na polygenn² charakter, kdy v pŚ²padech 

donoru rezistence SEO byl z²sk§n ġtŊpnĨ pomŊr 3: 1 (citlivĨ / rezistentn²). V potomstvech 

zpŊtn®ho kŚ²ģen² s t²mto donorem byl z²sk§n  pomŊr buŅ stejnĨ nebo 5 : 3. V potomstvech 

kŚ²ģen² s  imunn² odrŢdou Harlayne to byl pomŊr 7: 1. 
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Tab. 8: ĠtŊpn® pomŊry dŊdiļnosti rezistence k PPV vyj§dŚen® Ch²-testem nŊkolika 

potomstev merunŊk. 

 

Potomstvo 

TeoretickĨ 

pomŊr 

(R:C) 

Ch²- 

kvadr§t 

HypotetickĨ genotyp 

resistentn²ch 

rodiļŢ. 

PravdŊpodobnost 

% 

Marculesti x LE-3276 1:3 0,00 aabb x Aa Bb 100 

Lejuna x Harlayne 1:7 0,70 aabbcc x Aa Bb Cc 25-50 

SEO clone 1 x LE-3218 3:5 0,17 Aa Bb x Aa bb 50-75 

SEO clone 2 x LE-3218 3:5 0,24 Aa Bb x Aa bb 50-75 

LE-3241 x Vestar 1:3 0,22 Aa Bb x Aa bb 50-75 

LE-3246 x Vestar 1:3 0,60 Aa Bb x Aa bb 25-50 

LE-3218 x SEO 1:3 0,05 Aa Bb x Aa bb 75-90 

Vestar x SEO 1:3 0,42 Aa bb Aa Bb 50-75 

 

V posledn²ch letech byl do studia dŊdiļnosti, ale i pro praktick® vyģit² zahrnut donor 

imunity k PPV z kanadsk® odrŢdy Harlayne a to v mnoha rodiļovskĨch kombinac²ch. 

VĨsledky ġtŊpnĨch pomŊrŢ za pŚedpokladu dŊdiļnosti dvŊma resp. tŚemi geny uv§d² 

n§sleduj²c² tabulka. 
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Tab. 9: Hodnocen® a oļek§van® ġtŊpn® pomŊry vzhledem k hypot®ze dŊdiļnosti    

rezistence dvŊma nebo tŚemi geny. 

Potomstvo Kmen Poļet
 

genŢ 
Oļek§vanĨ 

teoretickĨ 

pomŊr 

R:S
b 

HypotetickĨ 

genotyp 

Pozorovan® 

R:S (%)
c 

2 p
d 

Harlayneô Ĭ 

óVestarô 

PPV-M 2 1:3 AaBb Ĭ aabb 23:77 0.15 0.69 

  3:5 AaBb Ĭ Aabb  4.99 0.03* 

  3 1:7 AaBbCc Ĭ aabbcc  4.98 0.03* 

   3:13 AaBbCc Ĭ Aabbcc  0.53 0.47 

   9:23 AaBbCc Ĭ AaBbcc  0.79 0.37 

Harlayneô Ĭ 

óVestarô 

PPV-D 2 1:3 AaBb Ĭ aabb 29:71 0.32 0.57 

  3:5 AaBb Ĭ Aabb  1.19 0.28 

  3 1:7 AaBbCc Ĭ aabbcc  9.40 2Ĭ10
-3
*  

   3:13 AaBbCc Ĭ Aabbcc  2.59 0.11 

   9:23 AaBbCc Ĭ AaBbcc  0.01 0.91 

óHarlayneô Ĭ 

óStrepetô 

PPV-D 2 1:3 AaBb Ĭ aabb 39:61 8.66 3Ĭ10
-3
*  

  3:5 AaBb Ĭ Aabb  0.06 0.80 

  3 1:7 AaBbCc Ĭ aabbcc  53.85 2Ĭ10
-13

*  

   3:13 AaBbCc Ĭ Aabbcc  22.48 2Ĭ10
-6
*  

   9:23 AaBbCc Ĭ AaBbcc  4.81 0,03* 

óStrepetô Ĭ 

óHarlayneô 

PPV-D 2 1:3 AaBb Ĭ aabb 53:47 7.51 6Ĭ10
-3
*  

  3:5 AaBb Ĭ Aabb  1.08 0.30 

  3 1:7 AaBbCc Ĭ aabbcc  32.02 1Ĭ10
-8
*  

   3:13 AaBbCc Ĭ Aabbcc  15.35 9Ĭ10
-5
*  

   9:23 AaBbCc Ĭ AaBbcc  5.10 0.02* 

óOrangeredô Ĭ 

óHarlayneô 

PPV-D 2 9:7 AaBb Ĭ AaBb 47:53 1.83 0.18 

 3 27:37 AaBbCc Ĭ AaBbCc  0.63 0.43 

Pozn§mka:                        
 

a
  poļet genŢ 

b
 oļek§vanĨ ġtŊpnĨ pomŊr 

c
 hodnocenĨ pomŊr rezistentn²:citlivĨ 

d
 pravdŊpodobnost testovan® hypot®zy,  pomŊr statistick®ho rozd²lu (p<0.05) 

 

ĐroveŔ dŊdivosti znaku rezistence k virov® ġarce ġvestek ukazuje na polygenn² charakter a na 

skuteļnost moģnosti z²skat nov® genotypy s vysokou ¼rovn² rezistence a kvalitou plodŢ. 
 

SouļasnĨ stav hodnocen² hybridŢ meruŔky rezistentn²ch k PPV. 

  

V souļasn® dobŊ je hodnocena tzv. tŚet² generace genotypŢ merunŊk pŚedstavuj²c² 

hybridy s rozd²lnou ¼rovn² rezistence k ġarce ġvestky. Tyto hybridy  jsou nyn² v hodnocen² v  

poloprovozn²ch podm²nk§ch v tuzemsku i v zahraniļ². Z uvedenĨch hybridŢ mezi 
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nejzaj²mavŊjġ² patŚ² LE-3276 (Betinka), kter§ m§ velmi atraktivn² vzhled, stŚedn² aģ vŊtġ² 

velikost plodŢ s pevnou duģninu tmavŊ oranģov® barvy, zraje o 3 dny ranŊji neģ standardn² 

odrŢda Velkopavlovick§, m§ vzpŚ²menĨ rŢst vhodnĨ pro vŚetena i stŊnov® vĨsadby, kvete o 

den dŚ²ve neģ kontrola a je cizospraġn§. LE-2927 je hybrid zraj²c² 2 dny po kontrole, m§ 

stŚednŊ velk® plody s vĨbornou chut², odpov²daj²c² pevnost² duģniny, l§kavĨm l²ļkem. Kvete 

den pŚed kontrolou, cizospraġnĨ genotyp, se spur-typovĨm charakterem rŢstu. LE-3241 je 

ranŊjġ² genotyp zraj²c² 5 dn² pŚed odrŢdou Velkopavlovick§, se stŚedn²mi aģ vŊtġ²mi plody 

bez n§padn® kryc² barvy, s pevnŊjġ² duģninou a dobrou chut². Kvete shodnŊ s kontrolou a je 

cizospraġnĨ. 

Na z§kladŊ prvn² skliznŊ hodnocen² pomologickĨch znakŢ je perspektivn² hybrid 

z populace H.944/ 57 (Harlayne x Marlen), kterĨ m§ rezistenci ovŊŚenou metodou RT-PCR.  

 

Tab. 10: Jednoduch® tŚ²dŊn² rezistentn²ch hybridŢ k PPV ze ZF Lednice. 
 

 

Kultivar -

hybrid  
Plodnost Kvalita plodŢ Zdrav. stav Celkem body Vyuģit² 

III  generace 

LE-2904 +++ +++ ++ 8 FM 

LE-2927 +++ +++ ++ 8 FM, PR 

LE-2926 ++ +++ ++ 7 FM, PR 

LE-3241 +++ ++ ++ 7 PR, FM 

LE-3246 ++ +++ ++ 7 FM 

LE-3187 +++ +++ ++ 8 PR 

LE-3276 

Betinka +++ +++ ++ 8 FM 

kontroln² odrŢda 

Velkopavlovick§ 

 ++ +++ ++ 7 FM 

Pozn§mka +++ = nejģ§danŊjġ² hodnota znakŢ, ++ = trģnŊ zaj²mav§ hodnota znakŢ,                           

+ = n²zk§ hodnota znakŢ, FM = stoln² vyuģit², PR = zpracov§n² 

 

Genetick§ diverzita merunŊk  a rezistence k PPV 

 

Nov® genov® zdroje umoģŔuj² rozpracovat hloubŊji program ġlechtŊn² na rezistenci k  

PPV, a dalġ²m patogenŢm pod²lej²c²ch se na pŚedļasn®m hynut² merunŊk. Na ¼stavu 

ovocnictv² ZF Lednice pokraļuje vĨzkum genetick® diverzity pomoc² metod molekul§rn² 

genetiky ve spolupr§ci s dom§c²mi pracoviġti (Mendeleum ZF Lednice a VĐRV v.v.i. Praha-

RuzynŊ) , tak i se zahraniļ²m (Clemson University, USA).  Jde o celosvŊtovĨ trend smŊŚuj²c² 

k mapov§n² genŢ a vytvoŚen² re§lnĨch pŚedpokladŢ pro c²len® ġlechtŊn² v nov®m tis²cilet². Na 

z§kladŊ analĨzy genetick® variability odrŢd  metodou SSR a dendrogramu genetick® 

podobnosti tzv. ĂNeighbor-joiningñ dendrogram sestavili Ģebentjaeva et al. (2002) 

dendrogram skupin odrŢd, podle geografick®ho pŢvodu. Jedn²m z dosaģenĨch vĨstupŢ je 

zjiġtŊn² genetick® pŚ²buznosti odrŢdy SEO (Stark Early Orange) s ļ²nskou podskupinou a to, 

ģe zdroje rezistence k  PPV se nach§z² ve stŚedoasijsk® a ļ²nsk® eko-geografick® podskupinŊ 
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druhu Prunus armeniaca L. I tyto aktivity umoģnily vĨznamnou koncentraci genovĨch 

zdrojŢ na ZF Mendelu jako garanta n§rodn²ho programu konzervace a vyuģit² genofondu u 

merunŊk. 

 

VĨzkum dŊdiļnosti rezistence merunŊk k PPV v zahraniļ². 

 

Intenzivn² vĨzkum dŊdiļnosti rezistence merunŊk k PPV prob²h§ pŚedevġ²m ve Francii, 

ĠpanŊlsku a It§lii. Prvn² praktickou zm²nku o dŊdiļnosti prezentovala Dosba a kolektiv 

(Dosba et al. 1991) na sympoziu ISHS-Fruit  Tree Virus Diseases. V populaci Stark Early 

Orange x Screara testovan® na rezistenci k PPV dvŊma metodami (inokulace PPV pomoc² 

chip budding a mġicemi), rozborov§no 64 inokulovanĨch hybridŢ, byl zjiġtŊn polygenn² 

charakter dŊdiļnosti. V dalġ² pr§ci Dosba et al. (1991) uv§d² 30 % rezistentn²ch hybridŢ ve 

stejn® hybridn² kombinaci. 

Audergon et al. (1994) a Guillet-Bellanger a Audergon (2001) hodnotili dŊdiļnost 

rezistence k PPV u odrŢdy Stark Early Orange (SEO) a Bergeron  po  samospr§ġen², kdy 

hodnocen§ potomstva  nejl®pe odpov²dala hypot®ze o tŚech dominantn²ch heterozygotn²ch 

genech. Z²skan® ¼daje potvrzovaly polygenn² charakter rezistence SEO, zahrnuj²c² nejm®nŊ 3 

dominantn² heterozygotn² geny. Naproti tomu vġechny semen§ļe po samospr§ġen² odrŢdy 

Bergeron byly k PPV n§chyln®. 

Odliġn® vĨsledky publikovali Dicenta et al. (2000), kteŚ² zjistili ġtŊpnĨ pomŊr 1 : 1 u 291 

semen§ļŢ z 20 rŢznĨch kŚ²ģen² mezi rezistentn²mi a citlivĨmi rodiļi. Podle tŊchto vĨsledkŢ je 

rezistence k PPV u merunŊk kontrolov§na jedn²m dominantn²m genem a rezistentn² rodiļe by 

mohli bĨt heterozygotn² v tomto znaku. 

SouhlasnŊ s Dosbou (Dosba et al. 1991) zjistili Moustafa et al. (2001a a 2001b) 

v hybridn²ch populac²ch severoamerickĨch odrŢd rezistentn²ch k PPV a m²stn²ch ġpanŊlskĨch 

k PPV n§chylnĨch odrŢd ġtŊpnĨ pomŊr 3 : 1 n§chyln®/rezistentn² genotypy, coģ odpov²d§ 

hypot®ze o dŊdiļnosti rezistence k PPV podm²nŊn® dvŊma geny. 

Jedn²m z velmi intenzivn²ch programŢ ġlechtŊn² merunŊk na rezistenci k PPV je v It§lii. 

Dondini et al. (2010) uv§dŊj², ģe rezistence k PPV u potomstva odrŢdy meruŔky Lito je 

vŊtġinou geneticky v§zan§ na linkage skupinu 1a  d§le na  QTL rezistenci popsanou dŚ²ve pro 

odrŢdu meruŔky SEO. ĠpanŊl® Soriano et al. (2008) analyzovali 4 potomstva - dvŊ 

s tolerantn² odrŢdou Goldrich a dvŊ s rezistentn² odrŢdou Lito. Zjistili, ģe ġtŊpnĨ pomŊr 

souhlas² s digenickĨm modelem odpov²daj²c²m dvŊma nez§vislĨm dominantn²m genŢm, 

kromŊ populace vznikl® kŚ²ģen²m odrŢd Goldrich x Canino kde potomstva odpov²dala 

pomŊru, jenģ je kontrolov§n tŚemi geny. 

Francouzi Guillet-Bellanger a Audergon (2001) rovnŊģ zjistili u nŊkolika potomstev 

meruŔky tŚi i v²ce genŢ odpovŊdnĨch za odolnost k PPV. Naopak Decroocq et al. (2005) 

popisuje dŊdiļnost rezistence meruŔky k PPV na z§kladŊ QTL lokusŢ. 

 

ĠlechtŊn² meruŔky na rezistenci k PPV pomoc² molekul§rn²ch markerŢ. 

 

V souļasn® dobŊ je do programu rezistentn²ho ġlechtŊn² vŊtġiny svŊtovĨch pracoviġŠ 

z§v§dŊno mapovan² genŢ a marker assisted selection (MAS), tj. selekce s pouģit²m 

molekul§rn²ch markerŢ rezistence.  

Prvn² identifikaci molekul§rn²ch markerŢ rezistence meruŔky (Prunus armeniaca L.) 

provedli ļeġt² vŊdeļt² pracovn²ci ve spolupr§ci  s pracovn²ky Clemson University, USA. Bylo 

k tomu pouģito BC1 potomstvo kŚ²ģen² meruŔky SEO x LE3218 (F1 hybrid SEO x Vestar). 

Salava et al. (2002) pomoc² celkov® segregaļn² analĨzy identifikovali ļtyŚi AFLP markery 

spojen® s rezistenc² k PPV. Konkr®tnŊ to jsou markery EAA/MCGT, EAT/MCCT, 

ETC/MCCT a EGC/MCCT. V ģ§dn® z BC1  populace rostlin meruŔky n§chylnĨch k PPV 
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nebyly tyto markery zjiġtŊny. K praktick®mu vyuģit² markerŢ v rezistentn²m ġlechtŊn² je 

nutno AFLP markery konvertovat na markery na b§zi PCR, kter® je moģno pouģ²t v marker-

asistovan® selekci. Rostliny pak nen² nutno umŊle infikovat PPV a tŚi aģ pŊt let hodnotit 

jejich rezistenci. Pomoc² PCR markerŢ jsou identifikov§ny rostliny rezistentn² k viru a 

rostliny k PPV n§chyln® mohou bĨt ihned vylouļeny z dalġ²ho ġlechtitelsk®ho procesu. 

Ve stejn® dobŊ bylo provedeno zmapov§n² genŢ rezistence na zakladŊ tzv. linkage 

skupiny 1(LG1) u potomstva Goldrich x Valenciano (Hurtado et  al. 2002). VŊtġina badatelŢ 

naġla spojitost mezi geny rezistence ve vazebn² skupinŊ LG1. M®nŊ ļast® QTL bylo 

analyzov§no v potomstvu Polonais x SEO a to v LG3 a LG5 (Lambert et al. 2007). 

V souļasnosti je problematika MAS intenzivnŊ Śeġena v r§mci mezin§rodn²ho projektu 

SharCo. 

 

ĠlechtŊn² broskvonŊ na rezistenci k PPV. 

 

V r§mci druhu P. persica  nebyly nalezeny zdroje rezistence k PPV (Pol§k et. al. 2003). 

Ve ĠpanŊlsku pouģ²vaj² jako zdroj rezistence vzd§lenĨ druh Prunus davidiana, kterĨ kŚ²ģ² 

s P. persica (P. davidiana x P. persica cv. Summergrand). Tento ġlechtitelskĨ proces je 

zdlouhavĨ. Pol§k a Oukropec (2008) identifikovali jako zdroje rezistence PPV pro broskvoŔ 

interspecifick® mezidruhov® hybridy P. persica x P. amygdalus  (GF 677, Fire) a P. persica x 

P. davidiana  (Cadaman). Je pŚedpoklad, ģe pouģit²m uvedenĨch interspecifickĨch hybridŢ  

broskvonŊ bude ġlechtŊn² broskvonŊ na rezistenci k PPV urychleno. 

 

ĠlechtŊn² slivonŊ na rezistenci k PPV. 

 

Mezi slivonŊmi jsou nejkvalitnŊjġ² odrŢdy ġvestky dom§c², P. domestica, napŚ. bulharsk§ 

Poģegaļa, rumunsk§ Bystrick§, v ĻR Dom§c² ġvestka, v NŊmecku Hauszwetsche, k PPV 

silnŊ n§chyln®, a dosud nebyla vyġlechtŊna odrŢda ġvestky rezistentn² k PPV, kter§ by je 

nahradila. Zdroje rezistence slivonŊ k PPV existuj², ale v souļasn® dobŊ se ġlechtitelsk® 

programy zamŊŚuj² jinĨmi smŊry. V NŊmecku Hartmann (1998) vyġlechtil k PPV 

hypersensitivn² P. domestica, cv. Jojo, kter§ je pŊstov§na rovnŊģ v Ļesk® republice.V r§mci 

projektu SharCo je prov§dŊn vĨzkum molekul§rn²ch mark®rŢ pro hypersenzitivitu a jejich 

vyuģit² ve ġlechtŊn² hypersenzitivn²ch odrŢd  P. domestica , kter® by nahradily  kvalitn², ale 

k PPV n§chyln® odrŢdy ġvestky dom§c². Spoluprac² americkĨch a francouzskĨch 

molekul§rn²ch biologŢ a virologŢ byla z²sk§na odrŢda P. domestica cv. Honey Sweet 

s transgenn² rezistenc² k PPV. Tato odrŢda ġvestky je zkouġena a jej² rezistence k PPV 

ovŊŚov§na ve VĐRV v.v.i. Praha-RuzynŊ. V souļasn® dobŊ bylo zah§jeno Śeġen² 

vĨzkumn®ho projektu NAZV, jehoģ c²lem je dokonļen² hodnocen² P. domestica cv. Honey 

Sweet  a vyhodnocen² zdrojŢ rezistence P. domestica k PPV. V tomto komplexn²m projektu, 

na jehoģ Śeġen² se pod²l² VĐRV v.v.i. Praha-RuzynŊ, VĠĐO Holovousy a Mendelu Brno - ZF 

Lednice budou vyhodnoceny dostupn® zdroje rezistence P. domestica k PPV, tj. klasick® 

zdroje rezistence, rezistence na b§zi genetick® modifikace a rezistence na b§zi 

hypersenzitivity.   

Z§vŊry 

 

1. MeruŔky maj² v r§mci svĨch eko-geografickĨch podskupin velkou diverzifikaci 

nejrŢznŊjġ²ch projevŢ vġech biologickĨch i hospod§ŚskĨch znakŢ, jejģ mohou ġlechtitel® 

intenzivnŊ vyuģ²vat pro zlepġen² t®to cenn® ovocn® kultury. Je tŚeba zapojovat a vyuģ²vat 

biodiverzitu vġech geografickĨch skupin merunŊk.  
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2. Pro ġlechtŊn² merunŊk a vĨzkumnou ļinnost u tohoto ovocn®ho druhu je v ĻR 

v souļasn® dobŊ dobr® z§zem² importovanĨch a systematickĨm kŚ²ģen²m novŊ vytvoŚenĨch 

genovĨch zdrojŢ rezistence k PPV, kter® jsou vyuģ²v§ny srovnatelnŊ s ostatn²mi pŚedn²mi 

zemŊmi svŊta. 

3. Hodnocen§ a novŊ vytv§Śen§ hybridn² z§kladna skĨt§ moģnost vĨbŊru dalġ²ch novĨch 

genotypŢ s vhodnŊ zkombinovanĨmi znaky z hlediska rezistence k abiotickĨm a biotickĨm 

patogenn²m ļinitelŢm, zejm®na k PPV, ale tak® z hlediska poģadavkŢ na ideotyp plodu a na 

pŊstitelsko-obchodn² poģadavky. Jde o velmi n§roļnĨ c²l, kterĨ vġak v nast§vaj²c²m horizontu  

5-15 let mŢģe bĨt naplnŊn. 

4. Modern² metody selekce s vyuģit²m MAS selekce a mapov§n² genŢ rezistence usnadn² 

a urychl² proces vĨbŊru rezistentn²ch jedincŢ v potomstvech. Molekul§rn² mark®ry rezistence 

meruŔky k PPV  byly poprv® identifikov§ny ve spolupr§ci ļeskĨch a americkĨch specialistŢ. 

5. V r§mci mezin§rodn²ho projektu SharCo je prov§dŊn vĨzkum molekul§rn²ch mark®rŢ 

a vyuģit² MAS ve ġlechtŊn² meruŔky, broskvonŊ a slivonŊ na rezistenci k PPV.  
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Đvod 

 

Ġarka ġvestky je jednou z nejz§vaģnŊjġ²ch chorob peckovin. Napad§ pŚev§ģnŊ 

broskvonŊ, meruŔky a ġvestky a zpŢsobuje deformace plodŢ, sn²ģenou kvalitu ¼rody a 

pŚedļasnĨ opad plodŢ. Toto pak m§ za n§sledek z§vaģn® ekonomick® ztr§ty. Infekļn² agent 

ġarky je virus ġarky ġvestky ï Plum pox virus, PPV. K infekci PPV doch§z² pŚenosem 

mġicemi, roubov§n²m a oļkov§n²m (Capote et al., 2006). D²ky ¼ļinnosti pŚenosu PPV 

mġicemi, pŚ²tomnosti mnoha potencion§ln²ch hostitelŢ v sadech i okol², a nen§padnosti 

symptomŢ u nŊkterĨch druhŢ a odrŢd je velmi tŊģk® ġarku eliminovat pot®, co se jiģ v oblasti 

vyskytla. Ochrana proti PPV je zaloģena pŚedevġ²m na karant®nn²ch opatŚen²ch, vļetnŊ 

odstraŔov§n² infikovanĨch stromŢ (Malinowski et al., 2006). Tato opatŚen² byla nicm®nŊ 

nedostateļn§ pŚi ġ²Śen² PPV mezi zemŊmi a kontinenty (Scorza a Ravelonandro, 2006). 

Ochrana zaloģen§ na vyuģ²v§n² rezistentn²ch odrŢd je ekonomiļtŊjġ²m a dlouhodobŊjġ²m 

Śeġen²m probl®mu, obzvl§ġtŊ v oblastech, ve kterĨch se ġarka vyskytuje (Malinowski et al., 

2006).  

Existuj² dva pŚ²stupy k z²sk§n² rezistentn²ch odrŢd. PŚirozen® rezistence vŢļi PPV mŢģe bĨt 

vyuģito vyhled§n²m rezistentn²ch genotypŢ a n§slednĨm kŚ²ģen²m (Kegler et al., 1998; 

Neum¿ller et al., 2005; Badenes et al., 2006). Aby byla zajiġtŊna trvanlivost rezistence nov® 

odrŢdy, slibn® rezistentn² selekce jsou pot® dŢkladnŊ testov§ny v poln²ch testech. To a 

pŚirozen§ polygenn² dŊdiļnost rezistence vŢļi PPV spolu s nedostatkem kompatibiln²ch 

rezistentn²ch zdrojŢ vġak tento pŚ²stup ļin² zdlouhavĨ (Capote et al., 2006). Alternativn²m 

pŚ²stupem je vyuģit² genovĨch transformac² pro z²sk§n² rezistence vŢļi tomuto viru. 

 

Historie geneticky modifikovanĨch plodin nesouc² rezistenci vŢļi viru  

 

Existuje nŊkolik koncepc² a smŊrŢ, jak genetickou modifikac² plodiny doc²lit rezistenci 

vŢļi viru. Nejstarġ² a dosud vyuģ²vanĨ zpŢsob je vloģit do rostliny gen obalov®ho proteinu 

dan®ho viru. VŊtġina rostlinnĨch virŢ je obalena b²lkovinnĨm obalem, kterĨ je chr§n². PŚi 

replikaci je vġak zapotŚeb², aby virus mohl rozt§hnout svou nukleovou kyselinu a proto 

z b²lkovinn®ho obalu vystupuje. Pokud vġak rostlina totoģnĨ gen k·duje a produkuje ho 

dostatek, k replikaci nemŢģe doj²t a virus zanik§.  

Prvn² GM plodinou funguj²c²m na tomto principu byl tab§k nesouc² obalovĨ gen viru 

mozaiky tab§ku (Tobacco mosaic virus, TMV) (Powell Abel et al., 1986). V 90. letech byly 

v Ļ²nŊ osety tis²ce hektarŢ t²mto tab§kem. Brzy pot® n§sledovala pap§ja rezistentn² vŢļi viru 

krouģkovitosti pap§ji (Papaya ringspot virus, PRSV), virem decimuj²c²m cel® plant§ģe, kter§ 

byla komerļnŊ poprv® pŊstov§na na Havaji v r. 1999 a v souļasnosti jsou tam GM pap§ji 

pŊstov§ny na tŚech ļtvrtin§ch veġker® pŊstebn² plochy pap§ji (Gonsalves, 2004). Dalġ²mi 

plodinami komerļnŊ pŊstovanĨmi jsou tykve rezistentn² vŢļi tŚem virŢm souļasnŊ - Zucchini 

yellow mosaic virus (ZYMV), Cucumber mosaic virus (CMV) a Watermelon mosaic virus 2 

(WMV2) (Tricolli et al., 1995), a sladk® brambory (kasava) nesouc² rezistenci vŢļi Manioc 

mosaic virus (MMV). V  roce 1994 pak byla vytvoŚena slivoŔ nesouc² rezistenci vŢļi viru 
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ġarky ġvestky (Scorza et al., 1994). Aģ do souļasnosti prob²haj² testy pro deregulaci t®to 

slivonŊ v USA. 

 

Vznik transgenn² slivonŊ Prunus domestica cv. Honey Sweet (klon C-5)  

 

MateŚskou rostlinou slivonŊ, ġvestky cv. Honey Sweet je odrŢda slivonŊ Bluebyrd, 

pojmenovan§ po sen§torovi SpojenĨch St§tŢ AmerickĨch Robertu Byrdovi. Pyl, kterĨm byla 

opylena, je nezn§m®ho pŢvodu. OdrŢda je cizospraġn§. Plod je typickĨm plodem peckovin, 

v nŊmģ obal plodu a duģnina plodu obsahuj² pouze mateŚsk® geny, embryo a endosperm 

pecky pak geny jak mateŚsk® tak otcovsk®. Semena transgenn² slivonŊ jsou ģivotaschopn§ a 

rostou z nich ģivotaschopn® rostliny. V pŚ²padŊ, ģe pyl z transgenn² slivonŊ opyluje geneticky 

nemodifikovanou slivoŔ, duģnina a slupka vzniklĨch plodŢ nebude obsahovat transgen, 

nicm®nŊ pecka ano. OdrŢda  Honey Sweet n§leģ² k druhu Prunus domestica a jako takov§ m§ 

ġest sad chromoz·mŢ, zat²mco vŊtġina ostatn²ch peckovin a planĨch Prunus druhŢ m§ sady 

pouze dvŊ. Mezidruhov® kŚ²ģen² n§hodnĨm opylen²m transgenn²m pylem je tedy velmi 

nepravdŊpodobn® (Scorza et al., 1998). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 22: Sch®ma transgenn²ho konstruktu 

 

Pr§ce na vĨvoji transgenn² slivonŊ rezistentn² vŢļi PPV zaļala v roce 1989 v laboratoŚ²ch 

USDA v Kearneysville. PŚi prvn²ch studi²ch byl vyuģ²v§n gen pro b²lkovinnĨ obal (coat 

protein - CP) jiģ zm²nŊn®ho viru krouģkovitosti pap§ji, kterĨ byl pouģit pŚi vĨvoji rezistentn² 

pap§ji (Gonsalves, 1998). Tento gen byl vĨraznŊ podobnĨ PPV-CP genu a rezistence mŊla 

bĨt na principu obalov®ho proteinu (Beachy et al., 1990). Tato kombinace byla ve 

sklen²kovĨch testech zpoļ§tku funkļn², ale po 32 mŊs²c²ch se rezistence naruġila, na 

pokusnĨch rostlin§ch zaļaly bĨt viditeln® symptomy a virus bylo moģno detekovat (Scorza et 

al., 1995). V INRA-Bordeaux, oddŊlen² virologie byl izolov§n, osekvenov§n a naklonov§n 

gen PPV-CP kmenu D (Ravelonandro et al., 1992). Tento gen (PPV-CP) byl transformov§n 

do Nicotiana benthamiana (Ravelonandro et al., 1993). Do transgenn²ho tab§ku byl vloģen 

gen obalov®ho proteinu (coat protein - CP) viru ġarky ġvestky kmene D, spoleļnŊ se 

selekļn²mi markery NPTII (rezistence na kanamycin) a GUS (ɓ-glukoronid§za). GUS je gen, 

kterĨ produkuje enzym reaguj²c² s indik§torovou chemik§li² X-Glu tak, ģe vytvoŚ² modrĨ 

substr§t, ļ²mģ indikuje, ģe v pletivech gen opravdu je. NPTII gen produkuje enzym, kterĨ 

d§v§ pletivu rezistenci k antibiotiku kanamycinu. Pokud pletivo roste v in-vitro kultur§ch 

v substr§tu s obsahem kanamycinu, je zŚejm®, ģe geny jsou skuteļnŊ v j§dru buŔky ï vļetnŊ 

kĨģen®ho genu CP PPV-D. Kopi² genu CP PPV-D bylo vloģeno nŊkolik n§vaznŊ za sebou. 

Genetick§ modifikace byla provedena tak, ģe pro NPTII byl pouģit relativnŊ slabĨ promotor 

NOS (nopaline synthese) z Agrobacterium a termin§tor byl takt®ģ NOS. CP PPV-D m§ 

Cauliflower mosaic virus (CaMV) promotor a NOS termin§tor. KoneļnŊ, GUS gen m§ 

CaMV promotor a NOS termin§tor. Tato strategie byla pouģita pŚi transformov§n² evropsk® 

ġvestky nesouc² gen pro obalovĨ protein viru ġarky ġvestky kmene D pomoc² Agrobacterium 
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tumefaciens (Scorza et al., 1994). PŚi transformaci pomoc² bakterie Agrobacterium 

tumefaciens se vyuģ²v§ pŚirozen® schopnosti t®to patogenn² bakterie vn§ġet sv® urļit® geny z 

takzvan®ho Ti-plazmidu do genomu rostliny. PŚirozenĨm dŢsledkem infekce a inzerce 

bakteri§ln²ho genu je, ģe tyto cizorod® geny pŚinut² rostlinu samu vytvoŚit v m²stŊ infekce 

n§dor a syntetizovat tam speci§ln² aminokyseliny, kterĨmi se pak bakterie ģiv². Takto 

napaden® rostliny jsou tak pŚirozenĨmi transgenn²mi rostlinami. PŚi t®to transformaci bylo 

vytvoŚeno nŊkolik transgenn²ch klonŢ (Obr. 1). Transgenn² klony C2, C3, C4, C6, PT6 a 

PT23 byly citliv® na pŚirozenou PPV infekci, jak bylo prok§z§no sklen²kovĨmi (USA, 

Francie) a posl®ze i poln²mi pokusy ve ĠpanŊlsku a Polsku (Ravelonandro et al., 1997; 

Malinowski et al., 2006). V uvedenĨch a dalġ²ch pokusech v Rumunsku a Ļesk® republice 

zŢstal jeden transgenn² klon - C5 vysoce rezistentn² vŢļi infekci PPV pŚen§ġen® mġicemi. 

Tento klon óC5ó, patentovanĨ jako cv. āHoney Sweetó, zŢstal stŚedem z§jmu a studi² (napŚ. 

Ravelonandro et al., 2002; Pol§k et al., 2008). V souļasn® dobŊ je v USA dokonļov§no Ś²zen² 

o uvolnŊn² t®to odrŢdy do ģivotn²ho prostŚed², dvŊma st§tn²mi institucemi byla uvolnŊna, 

Ś²zen² ve tŚet² je v dokonļovac² f§zi. 

 
Obr. 23: Regenerace transgenn²ch slivon². (a) Pl§tky hypokotylu slivonŊ, - 1, 2 a 3 

reprezentuj² pouģit® explant§ty. Epikotyl (E) a radikula (R) nebyly pouģity. Vertik§ln² ļ§ra 

indikuje 1 mm. (b) Explant§ty kultivovan® spoleļnŊ s Agrobacterium tumefaciens v 

regeneraļn²m m®diu (SRM) s 2 mg/l 2,4-D po tŚi dny. (c) Pokroļil§ regenerace z 

hypokotylĨch pl§tkŢ v selektivn²m m®diu. (d) Transgenn²  svazky vĨhonŢ po kultivaci v 

shoot growing medium (SGM) s dodanĨm timentinem a kanamycinem. (e) ZakoŚenŊn® 

vĨhony v selektivn²m koŚen²c²m m®diu. (f) Rostlina vloģen§ do uzav²rateln®ho plastov®ho 

s§ļku. (g) ZakoŚenŊn§ rostlinka uchov§van§ v kultivaļn² m²stnosti po ¼pln®m otevŚen² s§ļku. 

(h) Transgenn² rostlina ve sklen²ku (PŚevzato z Petri et al., 2008). 

 

Princip rezistence transgenn² slivonŊ Honey Sweet 

 

N§sledn§ analĨza genŢ uk§zala, ģe u klonu C5 doġlo k druh® inzerci genu CP PPV-D, 

kter§ nebyla nav§z§na na oblast ĂNPTII, PPV-D a GUSñ. Fragmenty genŢ NPTII a GUS byly 

takt®ģ detekov§ny. Nicm®nŊ, PPV inzerty se chovaj² jako jeden gen, coģ naznaļuje, ģe nejsou 

na chromozomu vzd§len®. CP PPV-D je na rozd²l od GUS metylov§n. V j§drech bunŊk byla 

zjiġtŊna vysok§ hladina transkriptu CP PPV-D, mal® mnoģstv² mRNA CP PPV-D 

v cytoplazmŊ a t®mŊŚ nedetekovateln® mnoģstv² obalov®ho proteinu. PŚi pokusech inokulovat 

C5 klon vysokĨmi d§vkami inokula viru bylo zjiġtŊno, ģe virus byl schopen se v omezen®m 

rozsahu v rostlin§ch mnoģit. Pro rezistenci na principu obalov®ho proteinu je nicm®nŊ 

zapotŚeb² vysok® exprese t®to b²lkoviny, ke kter® u klonu C5, na rozd²l od jinĨch lini², 

nedoch§z² (Scorza et al., 2001). Rezistence transgenn² slivonŊ k PPV je, jak bylo posl®ze 

zjiġtŊno, zaloģena na procesu nazĨvan®m post-transkripļn² tiġen² genŢ (post transcritional 
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gene silencing ï PTGS).  PTGS je bunŊļnĨ sekvenļnŊ specifickĨ RNA degraduj²c² proces, 

kterĨ je v tomto pŚ²padŊ spouġtŊn transgenn² vloģenou sekvenc². RNA viru. Viry bŊhem sv® 

replikace produkuj² dvou vl§kennou RNA ï jev u eukaryot neexistuj²c².  Tato dvouvl§knov§ 

RNA je ġtŊpena na malĨch duplexn²ch dsRNA (tzv. short interfering (si)RNA) o velikosti 21-

27 nukleotidŢ pomoc² enzymu DICER. Tyto duplexn² RNA jsou pot® rychle degradov§ny 

komplexem enzymŢ RISC Ś²zenĨch transgenn² RNA (Baulcombe, 2004). Jako pŚ²mĨ dŢkaz 

PTGS u transgenn² slivonŊ C5 byly detekov§ny kr§tk® (22 nt) a dlouh® (25-26 nt) siRNA 

(Hily et al., 2005). ĐrovnŊ hromadŊn² tŊchto siRNA maj² pŚ²mou souvislost s rezistenc² C5 

vŢļi PPV (Kundu et al., 2008).  Konstrukty, kter® maj² komplement§rn² sekvenci pŚeruġenou 

intronem produkuj² vl§senkovit® RNA [intronhairpin-RNA (ihpRNA)] struktury, kter® ¼ļinnŊ 

vyvol§vaj² PTGS. V pŚ²padŊ klonu C5 (cv. Honey Sweet) nebyla rezistence vyvinuta 

vloģenĨm ihpRNA vektorem, ale PTGS se vyvinula n§hodnŊ nejsp²ġe pŚi druh® inzerci genu 

(Scorza et al., 2001). Hily et al. (2007) navrhl odliġnĨ ihpRNA PPV-CP konstrukt. 

Transgenn² linie takto transformovan® produkovaly kr§tk® (21 nt) a dlouh® (25-26 nt) siRNA. 

ĐrovnŊ hromadŊn² tŊchto si RNA byly obdobn® jako u P. domestica C5 (Hily et al., 2005). 

 

Testov§n² transgenn² slivonŊ Honey Sweet. 

 

Testy transgenn² slivonŊ prob²haly a prob²haj² velmi intenzivnŊ po dobu posledn²ch ġestn§cti 

let. Po prvotn²ch testech ve sklen²c²ch v USA byly v nŊkolika evropskĨch zem²ch, v nichģ je 

ġarka ġvestky rozġ²Śena ï ve ĠpanŊlsku (Capote et al., 2006), Polsku (Malinowski et al., 

2006), Rumunsku (Ravelonandro et al., 2002) a Ļesk® republice (Pol§k et al., 2008) - 

zaloģeny poln² pokusy. 

V Polsku byly pokusn® plochy zaloģeny v roce 1996 a bylo vybr§no pŊt transgenn²ch klonŢ 

na z§kladŊ rŢzn® citlivosti na PPV ve sklen²kovĨch pokusech ï klony C2, C3, C4, C5 a C6. 

Ve ĠpanŊlsku byly pokusn® plochy zaloģeny v roce 1997, kde bylo vysazeno tak® pŊt klonŢ 

transgenn²ch stromŢ ï C4, C5, C6, PT6 a PT23. Vġechny stromy obsahovaly vloģenĨ gen CP 

PPV-D krom kontroln²ho PT23, kterĨ obsahoval pouze geny NPTII a GUS. 

Netransformovan® n§chyln® kontroln² odrŢdy byly P. domestica klon B70146 (ĠpanŊlsko a 

Polsko), a slivoŔ dom§c² odrŢda Wňgierka Zwykğa v Polsku, nebo P. salicina Black 

Diamond roubovan§ na P. cerasifera ve ĠpanŊlsku. Jak lze vidŊt ze sch®matu pokusŢ (Obr. 

24), ani jeden z C5 stromŢ nebyl bŊhem pokusu pŚirozenou infekc² (mġicemi) infikov§n PPV, 

aļkoli 100% ostatn²ch stromŢ na pokusnĨch ploch§ch infikov§no bylo. Pokud byl na strom 

naroubov§n infekļn² roub netransgenn²ho pŢvodu, doch§zelo k m²rn® infekci, vŊtġinou 

lokalizovan® pouze v m²stŊ styku transgenn² a netransgenn² ļ§sti, kter§ po nŊkolika letech 

ustupovala (Malinowski et al., 2006). ObdobnĨch vĨsledkŢ bylo dosaģeno v Rumunsku a 

v ĻR, kde byl testov§n jiģ pouze klon C5 (Pol§k et al., 2008). V poln²ch pokusech tedy cv. 

Honey Sweet (klon C5) potvrdil vysokĨ stupeŔ rezistence vŢļi PPV. 
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Obr. 24: Rozloģen² a vĨsledky pokusŢ v Polsku (A) a ve ĠpanŊlsku (B). Vyhodnocen² 

probŊhlo v letech 2003 v Polsku a 2004 ve ĠpanŊlsku. PŚevzato z Malinowski et al., 2006.  

 

SouļasnĨ stav a perspektiva odrŢdy ġvestky Honey Sweet. 

 

Dle z§konŢ USA mus² bezpeļnost nov® geneticky modifikovan® plodiny schv§lit tŚi 

nez§visl® org§ny reguluj²c² genetick® inģenĨrstv² plodin v USA ï USDA Animal and Plant 

Health Inspection Service (APHIS), U.S. Food and Drug Administration (FDA), a U.S. 

Environmental Protection Agency (EPA).  

Honey Sweet (Obr. 25) byla deregulov§na agenturou APHIS v roce 2006 (Scorza et al., 

2007), coģ potvrdila i FDA. V souļasnosti je hodnocena agenturou EPA, a pokud projde i 

t²mto schvalovac²m Ś²zen²m, mohla by se ve vĨhledov® dobŊ objevit v ovocn§ŚskĨch 

ġkolk§ch v USA (Bliss, 2008).  
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Je pravdŊpodobn®, ģe prvn² vyuģit² ġvestky cv. Honey Sweet bude ke ġlechtitelskĨm ¼ļelŢm 

sp²ġe neģ pŚ²mo ke komerļn²mu vyuģit². Je oļek§v§n z§jem ġlechtitelŢ slivon² vyvinout nov® 

odrŢdy nesouc² rezistenci vŢļi PPV. 

Pokud dojde k ¼pln® deregulaci cv. Honey Sweet, dle z§konŢ USA plody ani stromy nebudou 

muset bĨt na ¼zem² USA oznaļeny jako GMO (Bliss, 2008). 

 

 
 

Obr. 25: Plody ġvestky cv. Honey Sweet. foto Peggy Greb, USDA. 
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Implementace evropskĨch smŊrnic k omezen² ġarky a potŚeba zmŊn 

z hlediska ĻR 
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St§tn² rostlinol®kaŚsk§ spr§va Praha 

 

 
Virus ġarky ġvestky (Plum pox virus) patŚ² k vĨznamnĨm ġkodlivĨm organismŢm 

teplomilnĨch peckovin v mnohĨch evropskĨch st§tech, zvl§ġtŊ v zem²ch jihovĨchodn² a 

stŚedn² Evropy, vļetnŊ Ļesk® republiky.  Ġkodlivost viru se projevuje ve sn²ģen² vĨnosu i 

kvality plodŢ, ļ²mģ sniģuje jejich trģn² hodnotu, a pod²l² se na pŚedļasn®m odum²r§n² 

napadenĨch stromŢ.  

Prvn² pozorov§n² poġkozen² virem ġarky bylo zaznamen§no v roce 1915 na ¼zem² 

Makedonie, Bosny a Hercegoviny, v Bulharsku byl zaznamen§n vĨskyt choroby v roce 1917, 

kde byl tak® pŢvodce onemocnŊn² v roce 1930 pops§n.  

Na ¼zem² souļasn® Ļesk® republiky byly vĨskyty onemocnŊn² na slivon²ch, kter® odpov²daly 

pŚ²znakŢm napaden² virem ġarky, pozorov§ny jiģ od tŚic§tĨch let dvac§t®ho stolet². Zpoļ§tku 

vġak byly tyto pŚ²znaky pŚipisov§ny nepatogenn²m vlivŢm. Rozsah napaden² vġak byl jiģ 

v tehdejġ² dobŊ znaļnĨ. Na Chrudimsku bylo napŚ. v pades§tĨch letech dvac§t®ho stolet² 

napadeno asi 5000 stromŢ tedy v²ce neģ 90 % vġech pŊstovanĨch ġvestek (Chod a Chodov§, 

2004). PŚes dokumentovanĨ znaļnĨ ï alespoŔ region§lnŊ ï vĨskyt viru ġarky na ¼zem² ĻR 

nelze jednoznaļnŊ tvrdit, ģe je zde virus pŢvodn², byl v minulosti zavleļen z jiģn² Evropy. 

 

Historie opatŚen² proti viru ġarky v ĻR  

 

Virus ġarky byl na ¼zem² bĨval® ĻSSR zaŚazen do seznamu ¼ŚednŊ sledovanĨch 

karant®nn²ch ġkodlivĨch organismŢ a Ministerstvo zemŊdŊlstv² a vĨģivy ĻR vydalo 

v osmdes§tĨch letech dvac§t®ho stolet² smŊrnici na ochranu proti ġ²Śen² viru ġarky. SmŊrnice 

Śeġila zdravotn² stav rozmnoģovac²ho materi§lu ovocnĨch druhŢ, ale tak® karant®nn² opatŚen² 

k zamezen² ġ²Śen² viru mimo ġkolkaŚsk® vĨsadby. 

K zavl®k§n² viru na ¼zem² dneġn² ĻR zŚejmŊ pŚispŊl tak® dovoz rozmnoģovac²ho materi§lu 

n§chylnĨch peckovin ze zem² s rozs§hlĨm vĨskytem viru (MaŅarsko, bĨval§ Jugosl§vie), 

pŚestoģe materi§l podl®hal fytokarant®nn² inspekci ĐKZĐZ jeġtŊ na ¼zem² vyv§ģej²c²ch zem². 

V devades§tĨch letech se uk§zalo, ģe rozġ²Śen² viru ġarky je na ¼zem² ĻR natolik rozs§hl®, ģe 

eradikace jednotlivĨch ohnisek vĨskytu nepŚin§ġ² efekt a ¼ļinnost ministersk® smŊrnice byla 

ukonļena. OpatŚen² proti ġ²Śen² viru se pot® soustŚedilo na ochranu rozmnoģovac²ho 

materi§lu slivon², tedy na kontrolu dovozŢ ze tŚet²ch zem² a na sledov§n² vĨskytu viru ġarky v 

technickĨch a prostorovĨch izol§tech a ve ġkolk§ch peckovin vļetnŊ jejich okol². St§tn² 

rostlinol®kaŚsk§ spr§va (SRS) vydala v roce 2003 intern² opatŚen² k odbŊru reprezentativn²ch 

vzorkŢ ze vġech z§silek n§chylnĨch druhŢ peckovin na virus ġarky dov§ģenĨch ze zem² 

s vĨskytem viru a jejich testov§n² na nŊkter® patogeny vļetnŊ viru ġarky s ohledem na 

latentn² prŢbŊh infekce a tud²ģ nemoģnost rozpoznat vizu§lnŊ napaden² pŚi pohraniļn² 

fytokarant®nn² kontrole. Toto opatŚen² vġak jiģ v z§sadŊ nemohlo statut vĨskytu viru ġarky 

v ĻR nijak zmŊnit.  
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Fytokarant®nn² statut viru ġarky a jeho rozġ²Śen² v EvropŊ a v ĻR 

 

Virus ġarky je doporuļeno zaŚadit jako karant®nn² ġkodlivĨ organismus region§ln²mi 

organizacemi ochrany rostlin v EvropŊ, Africe a jiģn² Americe; po zavleļen² viru ġarky do 

Severn² Ameriky v roce 1999 je tam organizov§n rozs§hlĨ program na jeho eradikaci.  

Dle datab§ze Evropsk® a stŚedozemn² organizace ochrany rostlin (EPPO) je virus ġarky ġiroce 

rozġ²Śen v Bulharsku, Ļesku, Chorvatsku, MaŅarsku, NŊmecku, Polsku, Rumunsku, řecku, 

Srbsku a Slovensku. Omezen® rozġ²Śen² viru eviduje EPPO v Alb§nii, Francii, It§lii, na 

Kypru, v Mold§vii, Norsku, Portugalsku, Rakousku, Rusku, Slovinsku, ĠpanŊlsku, Turecku, 

na UkrajinŊ a ve Velk® Brit§nii. Bez bliģġ²ch ¼dajŢ o rozsahu je vĨskyt d§le evidov§n jeġtŊ 

v dalġ²ch ġesti smluvn²ch stran§ch (ļlenskĨch st§tech) EPPO. 

EPPO zaŚadila virus ġarky do seznamu A2, tedy mezi karant®nn² ġkodliv® organismy, kter® se 

v zem²ch EPPO jiģ ï alespoŔ region§lnŊ ï rozġ²Śily. KromŊ ļlenskĨch st§tŢ EU je virus ġarky 

v r§mci regionu EPPO povaģov§n ¼ŚednŊ za karant®nn² jeġtŊ v Rusku, Turecku a na UkrajinŊ. 

EPPO rovnŊģ pŚijalo doporuļenĨ protokol k prov§dŊn² kontroly rostlin a testov§n² na 

pŚ²tomnost viru ġarky.  

Z vĨsledkŢ prŢzkumu vĨskytu viru ġarky na ¼zem² ĻR prov§dŊn®ho SRS, ale tak® 

z dalġ²ch zdrojŢ (Pol§k a Kom²nek, 2009), vyplĨv§, ģe se virus ġarky v ĻR vyskytuje 

prakticky ve vġech regionech v pŚirozenŊ (divoce) rostouc²ch hostitel²ch. PŚipojen§ tabulka 

ukazuje v SRS laboratornŊ ovŊŚenĨ vĨskyt viru ġarky na ¼zem² ĻR (mimo ġkolky a jejich 

okol²) v letech 2006 ï 2009:  

 

 

S ohledem na tento pŚirozenĨ infekļn² tlak se pravidelnŊ virus ġarky nach§z² tak® ve ġkolk§ch 

a v jejich okol². ĐŚednŊ SRS ovŊŚuje roļnŊ nŊkolik lokalit s vĨskytem viru ġarky v ovocnĨch 

a okrasnĨch ġkolk§ch popŚ. v jejich bezprostŚedn²m okol². řada vĨskytŢ ve ġkolk§ch vġak 

nemus² bĨt vŢbec ¼ŚednŊ odhalena a ovŊŚena, protoģe pŊstitel® mohou podezŚel® pŚ²znaky na 

rostlin§ch odstranit jeġtŊ pŚed ¼Śedn² kontrolou ġkolky z obavy, ģe SRS omez² produkci resp. 

obchod se zaġkolkovanĨm materi§lem. 

 

Legislativa a fytokarant®nn² poģadavky Evropsk® unie 

 

V r§mci legislativy Evropsk® unie je virus ġarky zaŚazen do seznamu ġkodlivĨch 

organismŢ, kter® je zak§z§no zavl®kat a ġ²Śit v Evropsk® unii (tak® Ăkarant®nn²ñ ġkodliv® 

organismy) ï konkr®tnŊ do pŚ²lohy II A II smŊrnice Rady 2000/29/ES (d§le Ăfytokarant®nn² 

smŊrnice EUñ). Seznam v t®to pŚ²loze se tĨk§ organismŢ, kter® jsou jiģ na ¼zem² Unie 

us²dleny a jejich karant®nn² statut plat² pro cel® ¼zem² Unie, nikoliv napŚ. jen pro ¼zem² tzv. 

chr§nŊnĨch z·n. V pŚ²padŊ viru ġarky je jej² statut podle t®ģe pŚ²lohy omezen na rostliny 

n§chylnĨch druhŢ rodu Prunus L., urļen® k pŊstov§n², kromŊ osiva. Rostlinou urļenou 

k pŊstov§n² se rozum² rozmnoģovac² materi§l (mateļnice, rouby oļka, Ś²zky, é), ale tak® 

rostliny urļen® k vĨsadbŊ na trval® ļi pŚechodn® stanoviġtŊ a kontejnerovan® rostliny nebo 

tk§Ŕov® kultury. Rod Prunus je v r§mci fytokarant®nn² smŊrnice ch§p§n v ġirġ²m slova 

smyslu, zahrnuje tedy tak® broskvoŔ a meruŔku nebo viġeŔ. 

2006 2007 2008 2009 

poļet kontrol 
poļet m²st 

vĨskytu 

poļet 

kontrol 

poļet m²st 

vĨskytu 

poļet 

kontrol 

poļet m²st 

vĨskytu 

poļet 

kontrol 

poļet m²st 

vĨskytu 

363 68 364 53 560 34 187 34 
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Fytokarant®nn² smŊrnice EU stanov² podm²nky pro pohyb rostlin, kter® jsou rizikov® 

z hlediska ġ²Śen² karant®nn²ch ġkŢdcŢ a pŢvodcŢ chorob, v r§mci cel® Unie. V pŚ²padŊ 

vĨskytu karant®nn²ch patogenŢ pak zavazuje ļlensk® st§ty EU prov®st buŅ eradikaci ohniska 

zamoŚen², nebo, nen²-li eradikace moģn§, naŚ²dit opatŚen² k zamezen² dalġ²ho ġ²Śen². 

Uv§dŊn² rostlin n§chylnĨch druhŢ Prunus urļenĨch k pŊstov§n² na trh v EU je podle 

fytokarant®nn² smŊrnice podm²nŊno splnŊn²m tzv. zvl§ġtn²ch fytosanit§rn²ch poģadavkŢ. 

Konkr®tnŊ jde o ¼Śedn² potvrzen² ï tedy potvrzen² SRS, ģe rostliny buŅ poch§zej² z oblast² 

prostĨch viru ġarky, nebo  

a) byly rostliny, kromŊ tŊch, kter® byly vypŊstov§ny ze semen, ¼ŚednŊ uzn§ny podle 

certifikaļn²ho syst®mu vyģaduj²c²ho, aby rostliny byly z²sk§ny pŚ²mo z materi§lŢ 

udrģovanĨch za odpov²daj²c²ch podm²nek a ¼ŚednŊ testovanĨch s pouģit²m vhodnĨch 

indik§torŢ nebo jinĨch rovnocennĨch metod alespoŔ na virus ġarky, kter® byly 

shled§ny prost® tohoto organismu, nebo byly z²sk§ny pŚ²mo z materi§lŢ udrģovanĨch 

za odpov²daj²c²ch podm²nek a v prŢbŊhu posledn²ch tŚ² ukonļenĨch vegetaļn²ch 

obdob² nejm®nŊ jednou ¼ŚednŊ testovanĨch s pouģit²m vhodnĨch indik§torŢ nebo 

jinĨch rovnocennĨch metod alespoŔ na virus ġarky, kter® byly shled§ny prost® tohoto 

organismu; a 

b) ģe na rostlin§ch v m²stŊ produkce ani na n§chylnĨch rostlin§ch v jeho bezprostŚedn²m 

okol² nebyly od poļ§tku posledn²ch tŚ² ukonļenĨch vegetaļn²ch obdob² zjiġtŊny ģ§dn® 

pŚ²znaky choroby pŢsoben® virem ġarky; a 

c) ģe rostliny v m²stŊ produkce, kter® vykazovaly pŚ²znaky chorob pŢsobenĨch jinĨmi 

viry nebo obdobnĨmi patogenn²mi faktory, byly odstranŊny. 

Virus ġarky je v ĻR natolik rozġ²Śen v pŚirozen®m prostŚed², ģe je prakticky nemoģn® 

garantovat oblast prostou jeho vĨskytu. Takov§ oblast by musela bĨt udrģov§na kaģdoroļn²m 

opakovanĨm ¼Śedn²m prŢzkumem, kterĨ by musel potvrdit absenci viru v cel® oblasti, coģ 

nen² ani kr§tkodobŊ re§ln®. Je proto nezbytn® se v pŚ²padŊ ĻR pokusit plnit poģadavky pod 

p²smeny a) aģ c). 

V ĻR nen² pro slivonŊ ¼ŚednŊ zavedeno certifikaļn² sch®ma, proto se pŚi plnŊn² poģadavku 

pod p²smenem a) uplatŔuje druh§ moģnost; rostliny jsou drģeny v technickĨch izol§tech a 

alespoŔ jednou za tŚi roky jsou testov§ny na pŚ²tomnost viru ġarky.  

Zejm®na podm²nka absence pŚ²znakŢ napaden² virem ġarky v urļit® ġkolce a jej²m okol² po 

dobu tŚ² let je vġak velice pŚ²sn§ a obt²ģnŊ realizovateln§ ve vġech oblastech ĻR, kde je virus 

ġarky rozġ²Śen.  

Je proto ģ§douc² v souļinnosti s dalġ²mi ļlenskĨmi st§ty EU, kter® jsou v podobn® situaci, 

usilovat o ¼pravu zm²nŊn® fytosanit§rn² EU legislativy.  

 

Projekt SHARCO 

 

Evropsk§ komise iniciovala projekt (d§le projekt ĂSHARCOñ) s c²lem analyzovat 

st§vaj²c² situaci ve vĨskytu viru ġarky a opatŚen² proti nŊmu ve vybranĨch ļlenskĨch st§tech 

EU (Bulharsko, Ļesk§ republika, It§lie, Francie, NŊmecko, Nizozem², Polsko, Rumunsko, 

Slovensko) a v Srbsku a Turecku. Rostlinol®kaŚsk® ¼Śady tŊchto st§tŢ vypracovaly dotazn²k 

tĨkaj²c² se zpŢsobŢ ochrany proti viru a projektov§ pracovn² skupina pot® v prŢbŊhu roku 

2009 uskuteļnila n§vġtŊvy ve vybranĨch st§tech. 

Projekt SHARCO rozdŊluje zkouman® st§ty do dvou skupin z hlediska rozsahu vĨskytu viru 

ġarky. VŊtġinou jde o st§ty s vĨskytem viru na cel®m ¼zem², pouze v It§lii, Francii, Nizozem² 

a v Turecku je vĨskyt omezen na ļ§st ¼zem². 
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Zaj²mav® je vymezen² tzv. kritickĨch bodŢ v syst®mu ochrany proti ġ²Śen² viru ġarky v 

EU, kter® projekt SHARCO na z§kladŊ dosavadn² analĨzy publikoval. Za nedostateļnĨ je 

povaģov§n poģadavek fytokarant®nn² smŊrnice EU pouze na vizu§ln² kontrolu m²st produkce 

rozmnoģovac²ho materi§lu slivon², kter§ by mŊla bĨt doplnŊna povinnĨm vzorkov§n²m a 

testov§n²m rostlin. DŢvodem je bezpŚ²znakov§ pŚ²tomnost latentn² infekce virem v rostlin§ch 

infikovanĨch mġicemi a v rostlin§ch tolerantn²ch odrŢd slivon² vŢļi viru ġarky. Riziko je 

spatŚov§no tak® ve velmi rozd²ln®m vĨkladu pojmŢ Ăm²sto produkceñ rostlin a jeho 

ĂbezprostŚedn²ho okol²ñ. KoneļnŊ projekt SHARCO polemizuje tak® s opatŚen²m 

fytokarant®nn² smŊrnice EU, kterĨm je absence pŚ²znakŢ napaden² virem ġarky v urļit® 

ġkolce a jej²m okol² po dobu tŚ² let. Toto opatŚen² je povaģov§no za zbyteļnŊ pŚ²sn® a 

navrhuje se jej nahradit reģimem lok§ln²ho posuzov§n² fytokarant®nn²ho rizika ġ²Śen² viru z 

pŚ²sluġn® ġkolky na z§kladŊ systematick®ho laboratorn²ho testov§n² reprezentativnŊ 

odebranĨch vzorkŢ z dan® ġkolky. 

Projekt SHARCO pŚin§ġ² nŊkolik doporuļen² na ¼pravu fytokarant®nn² smŊrnice EU,      

jedn§ se o: 

- diferenciaci opatŚen² k omezen² ġ²Śen² viru ġarky v z§vislosti na jej²m rozġ²Śen² a 

epidemiologick® situaci v konkr®tn² zemi (eradikovat virus jen v oblastech, kde je to 

re§ln®), 

- pouģ²v§n² systematickĨch laboratorn²ch testŢ jako doplnŊn² vizu§ln² kontroly ġkolek pro 

garanci absence viru ġarky, 

- zaveden² pŚ²snŊjġ²ch z§sad produkce a kontroly mateļn®ho materi§lu stejnŊ jako z§sad 

pŚed zakl§d§n²m ġkolek slivon²,  

- zmŊnu podm²nek pro vystavov§n² rostlinol®kaŚskĨch pasŢ v EU napŚ. z§kazem pŚesunŢ 

ġkolkaŚsk®ho materi§lu z oblast² s vĨskytem viru ġarky do oblast² dosud prostĨch viru. 

Moģn® alternativy Śeġen² 

 

Z§kladn²m podkladem pro jakoukoliv ¼pravu fytokarant®nn²ch poģadavkŢ s c²lem jejich 

zm²rnŊn² s ohledem na urļitĨ ġkodlivĨ organismus ï zde virus ġarky ġvestky ï je obvykle 

analĨza rizika tohoto ġkodliv®ho organismu (Pest Risk Analysis = PRA). Takov§ analĨza by 

mŊla objektivnŊ uk§zat, jak z§vaģn§ je ġkodlivost dan®ho organismu pro pŊstovan®, ale i pro 

divoce rostouc² rostliny (ģivotn² prostŚed²), a to i z ekonomick®ho pohledu. D§le by mŊla 

analĨza nab²dnout re§ln® alternativy ochrany resp. eradikace organismu nebo alespoŔ 

opatŚen² vedouc² k zabr§nŊn² jeho dalġ²ho ġ²Śen². 

Pro ¼pravy poģadavkŢ ve fytokarant®nn² smŊrnici EU mus² bĨt takov§ analĨza vypov²daj²c² 

pro vġech 27 ļlenskĨch st§tŢ EU. Nestaļ² tedy jen vypracovat napŚ. analĨzu pro ĻR nebo pro 

skupinu ļlenskĨch st§tŢ, pŚestoģe i takov§ analĨza by byla vhodnĨm d²lļ²m podkladem resp. 

impulzem pro zah§jen² zmŊnov®ho procesu legislativy. Nen² vġak zn§mo, ģe by v EU nebo 

v EPPO podobn§ analĨza byla vypracov§na. Ani z§vŊry projektu SHARCO, jakkoliv 

pŚin§ġej² realistick® n§vrhy na zmŊnu st§vaj²c²ch pŚedpisŢ EU, nebudou z tohoto dŢvodu 

pravdŊpodobnŊ postaļuj²c² k tomu, aby Evropsk§ komise pŚ²sluġnŊ zmŊnila fytokarant®nn² 

smŊrnici EU. 

Jak® se tedy nab²zej² moģnosti zmŊn fytosanit§rn²ch poģadavkŢ EU k zamezen² ġ²Śen² viru 

ġarky, kter® mohou bĨt pro ĻR pŚijateln®? 

JednoduchĨm Śeġen²m by mohlo bĨt ¼pln® vyŚazen² viru ġarky ze seznamu ġkodlivĨch 

organismŢ se z§kazem zavl®k§n² a ġ²Śen² ï tedy vyŚazen² z pŚ²loh fytosanit§rn² smŊrnice EU. 

Virus ġarky by v takov®m pŚ²padŊ mohl zŢstat pouze tzv. Ăkvalitativn²mñ ġkodlivĨm 

organismem pro rozmnoģovac² materi§l slivon² s Ănulovouñ toleranc² v tomto materi§lu 

dod§van®m v r§mci EU nebo dov§ģen®m ze tŚet²ch zem². TakovĨ vĨsledek je vġak m§lo 
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re§lnĨ, protoģe jak dokl§d§ i datab§ze EPPO, virus ġarky se dosud dle ¼Śedn²ch ¼dajŢ v ŚadŊ 

ļlenskĨch st§tŢ EU vyskytuje v omezen®m rozsahu a st§vaj²c² fytosanit§rn² poģadavky tam 

tedy mohou bĨt realizovateln® bez probl®mŢ.  

Dalġ² moģnost² je prostŊ st§vaj²c² poģadavky zm²rnit, napŚ. omezit dobu trv§n² z§kazu 

obchodu s vĨpŊstky ze ġkolek s vĨskytem viru. Tato volba vġak klade velkĨ dŢraz na 

posouzen² biologickĨch a epidemiologickĨch vlastnost² viru ġarky, kterĨmi by bylo nutno 

pŚ²sluġn® zm²rnŊn² dobŚe odŢvodnit. Do urļit® m²ry by snad bylo moģn® vyuģ²t st§vaj²c² 

fytosanit§rn² poģadavky EU pro Ăpodobn®ñ patogeny ï napŚ. fytoplasmy na ovocnĨch 

dŚevin§ch, kde jsou poģadavky EU velmi rŢznorod®, a snaģit se tyto poģadavky sladit resp. 

zjednoduġit. Tak® lze zkvalitnit metodu prokazov§n² absence viru ġarky ve ġkolk§ch, napŚ. 

zaveden²m reprezentativn²ho laboratorn²ho testov§n² (viz doporuļen² projektu SHARCO). 

KoneļnŊ, pokud nebude moģno vyuģ²t pŚedch§zej²c² moģnosti, lze uvaģovat o dojedn§n² tzv. 

chr§nŊnĨch z·n pro ¼zem² ļlenskĨch st§tŢ EU, kter® budou trvat na zachov§n² pŚ²snĨch 

poģadavkŢ pro absenci viru ġarky ve ġkolk§ch a v jejich okol². Prakticky by takov® Śeġen² 

znamenalo, ģe ļ§st ļlenskĨch st§tŢ bude podmiŔovat pŚesun rostlin slivon² k dalġ²mu 

pŊstov§n² v r§mci tŊchto st§tŢ i mezi nimi jen m²rnĨmi poģadavky (napŚ. testov§n² 

z§kladn²ho rozmnoģovac²ho materi§lu slivon² a n§slednŊ odstranŊn² pŚ²znakovĨch rostlin 

z partie). Pokud by vġak rostliny slivon² mŊly bĨt dod§v§ny do ļlenskĨch st§tŢ s chr§nŊnou 

z·nou, musely by splŔovat st§vaj²c² mnohem pŚ²snŊjġ² poģadavky. Tato moģnost rovnŊģ 

koresponduje s doporuļen²m projektu SHARCO na zmŊnu podm²nek pro vystavov§n² 

rostlinol®kaŚskĨch pasŢ. 

Evropsk§ komise zaloģila Pracovn² skupinu expertŢ pro management rizika 

regulovanĨch ġkodlivĨch organismŢ. Na ģ§dost Śady ļlenskĨch st§tŢ se bude tato skupina 

v dohledn® dobŊ zabĨvat tak® pŚ²padnou zmŊnou fytosanit§rn²ch poģadavkŢ na uv§dŊn² 

rostlin slivon² na trh s pohledem na virus ġarky. Z§stupce za Ļeskou republiku bude na 

jedn§n²ch t®to skupiny usilovat o ¼pravu st§vaj²c²ch pŚ²snĨch fytosanit§rn²ch poģadavkŢ ve 

smyslu vĨġe uvedenĨch moģnost². 
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SouļasnĨ stav ochrany a produkce ġarky prost®ho vĨsadbov®ho materi§lu 

peckovin v ĻR  
 

Ing. Michal Kurka, Ing. Petr BolelouckĨ 
 

ĐKZĐZ Brno 

 

Virov§ ġarka ġvestky je jedn²m z limituj²c²ch faktorŢ pŊstov§n² citlivĨch odrŢd modrĨch 

a teplomilnĨch peckovin (slivoŔ, meruŔka, broskvoŔ). 

Ļesk§ republika tuto problematiku Śeġ² jiģ dlouh§ desetilet². Prvn² zpr§vy o vĨskytu 

ġarky se v podobŊ popisu pŚ²znakŢ zn§mĨch v dneġn² dobŊ objevuj² ve starġ² literatuŚe 

poļ§tkem minul®ho stolet². Prvn² vŊdeck® pozorov§n² je z roku 1952 na slivon²ch (Smol§k a 

Nov§k, 1956), pozdŊji na meruŔk§ch a broskvon²ch. 

 

LegislativnŊ je problematika virov® ġarky ġvestky Śeġena dlouhodobŊ po dvou lini²ch: 

1. Rostlinol®kaŚsk§ pravidla 

Virov§ ġarka ġvestky je v ĻR dlouhodobŊ zaŚazena jako karant®nn² ġkodlivĨ organismus ï 

prov§dŊc² pŚedpisy k z§konu ļ. 61/1964 SB., o rozvoji rostlinn® vĨroby (zpoļ§tku 

vġeobecnŊ Ăvirov® chorobyñ ï vyhl§ġka ļ. 63/1964 Sb., pozdŊji vyjmenovan§ v seznamu 

karant®nn²ch ġkodlivĨch organismŢ ï vyhl§ġka ļ. 51/1977 Sb., kterou se mŊn² vyhl§ġka 

ministerstva zemŊdŊlstv², lesn²ho a vodn²ho hospod§Śstv² ļ. 63/1964 Sb., o ochranŊ proti 

zavl®k§n² ġkŢdcŢ a chorob rostlin a plevelŢ pŚi dovozu, prŢvozu a vĨvozu (vnŊjġ² 

karant®na)). V pŚ²padŊ vĨskytu podl®h§ likvidaci napadenĨch jedincŢ, zejm®na pokud se 

jedn§ o rozmnoģovac² materi§l. V minulosti byla likvidace napadenĨch stromŢ v urļit®m 

obdob² prov§dŊna ploġnŊ. V souļasn® dobŊ plat² z§kon ļ. 326/2004 Sb., o rostlinol®kaŚsk® 

p®ļi. 

2. Certifikaļn² pravidla 

Prvn² certifikaļn² pravidla opŊt vych§z² ze z§kona ļ. 61/1964 Sb., o rozvoji rostlinn® 

vĨroby, pravidla jsou zapracovan® pŚedevġ²m do bĨvalĨch ĻSN. Poļ§tek prvn²ch metodik 

pro testov§n² na indik§tory Śad²me do obdob² kolem roku 1965 (TŊchobuzice, 

Holovousy). VĨsledky ï vĨsadby testovan®ho materi§lu pŚedevġ²m enkl§va Jeleļ, Valtice, 

Holovousy.  

Certifikaļn² pravidla s ohledem na virovou ġarku ġvestky zahrnuj² nŊkolik prvkŢ: 

a) ļetnost, metody a rozsah testov§n² (testov§n² na indik§tory v technick® izolaci, 

testov§n² metodou ELISA, PCR a dalġ² vŊdeck® metody), 

b) proveden² prŢzkumu lokality ¼Śedn² osobou (SRS, ĐKZĐZ) pŚed zaloģen²m 

mnoģitelskĨch porostŢ s ohledem na dodrģen² stanovenĨch izolaļn²ch vzd§lenost², 

c) stanoven² doby  proveden² visu§ln² kontroly rozmnoģovac²ho materi§lu (minim§ln² 

poļet pŚehl²dek v urļenou dobu), 

d) stanoven² izolaļn²ch vzd§lenost² 

 pŢvodnŊ aģ do roku 2006 pro pŚedz§kladn² a z§kladn² rozmnoģovac² materi§l 
stanovena izolaļn² vzd§lenost 1000 m od hostitelskĨch druhŢ 

 v roce 2006 vyhl§ġkou stanoveno: pŚedz§kladn² materi§l ï technick§ izolace, 

z§kladn² materi§l 800 m od vĨskytu ġarky 



  62 

 pro dalġ² certifikovanĨ materi§l od roku 2006 je stanovena izolaļn² vzd§lenost 500 

m od vĨskytu ġarky 

 pro CAC materi§l je to 250 m od vĨskytu ġarky, 

e) stanoven² pŚ²pustn®ho limitu vĨskytu virov® ġarky ġvestky v rozmnoģovac²m 

materi§lu 

 pŢvodnŊ v pŚedz§kladn²m a z§kladn²m materi§lu ï nesm² se vyskytovat 

 u nejniģġ²ho stupnŊ mnoģen² ï do 6 % (ĻSN z roku 1989), pozdŊji do 2 % 

(vyhl§ġka ļ. 191/1996 Sb.); v pŚ²padŊ vĨskytu do 6 % resp. do 2 % pro uzn§n² 

musela bĨt provedena selekce, v pŚ²padŊ vyġġ²ho vĨskytu porost nebyl uzn§n 

 dnes ï nesm² se vyskytovat v jak®koliv kategorii, generaci.  

SmŊrnice EU pro rozmnoģovac² materi§l ovocnĨch rodŢ a druhŢ (92/34/EHS) aģ doposud 

tyto podrobnosti pro certifikaci neobsahuj², obsahuj² pouze definice pro ĂviruprostĨñ a 

ĂtestovanĨñ materi§l a seznam ġkodlivĨch organismŢ. PŚitom je ve smŊrnici odkaz na 

rostlinol®kaŚsk® pŚedpisy. 

 

Monitoring a n§sledn§ kontrola vĨskytu virov® ġarky ġvestky v rozmnoģovac²m 

materi§lu. 

 

ĐKZĐZ pravidelnŊ kontroluje vĨskyt virov® ġarky ġvestky v rozmnoģovac²m materi§lu. 

Od roku 1996 pravidelnŊ prov§d² testov§n² metodou ELISA v mateļnĨch porostech 

v rozsahu pŚibliģnŊ 5 ï 10 % a to pŚedevġ²m u pŚedz§kladn²ho (SE1 ï materi§l v technickĨch 

izol§tech) a z§kladn²ho materi§lu (EI a EII ï materi§l v prostorovĨch izol§tech). VĨsledky:   

 

Tab. 11: VĨskyt virov® ġarky ġvestky v rozmnoģovac²m materi§lu   

Rok Poļet mateļnĨch 

rostlin (SE1, EI, 

EII) 

Poļet testŢ Poļet pozitivn²ch 

vzorkŢ 

% pozitivn²ch 

vzorkŢ z poļtu 

testovanĨch 

2003 10 519 1 230 14 1,14 

2004 11 163 1 145 3 0,26 

2005 13 641  765 2 0,26 

2006 14 197 1 270 5 0,39 

2007 15 622 1 170 2 0,17 

2008 15 470 1 035 20
1) 

1,93 

2009 15 085 1 665 47
1) 

2,82 
1)

 Nam§tkov® testov§n² bylo provedeno v netestovan®m materi§lu. 

 

Historie testov§n² na virovou ġarku je v ĻR v porovn§n² s nŊkterĨmi dnes ġkolkaŚsky 

vyspŊlĨmi st§ty dlouhodob§. V pomŊrnŊ dlouh®m obdob² vġak testov§n² stagnovalo. 

DŢvodem byly i nedostateļn® legislativn² podm²nky. Pojmy ĂviruprostĨñ a ĂtestovanĨñ 

materi§l byly do n§rodn² legislativy zapracov§ny aģ v roce 1996 ! (vyhl§ġka ļ. 191/1996 Sb.). 
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Z§vŊr: 

1. V oblasti ġ²Śen² virov® ġarky v minulosti sehr§l nejvŊtġ² roli lidskĨ faktor, ten vġak z§visel 

na vŊdeck®m pozn§n² a pozdŊji na uvŊdomŊn². 

2. VĨskyt virov® ġarky v testovan®m rozmnoģovac²m materi§lu je dnes minim§ln², mŊl by 

vġak bĨt nulovĨ, evropsk® smŊrnice nepŚipouġtŊj² ģ§dnĨ vĨskyt. 

3. Dodrģov§n²m rostlinol®kaŚskĨch a certifikaļn²ch pravidel (produkce ġkolkaŚsk®ho 

materi§lu v r§mci syst®mu certifikace, testov§n², pravideln§ visu§ln² kontrola, dodrģen² 

stanovenĨch izolaļn²ch vzd§lenost²), pokud neselģe lidskĨ faktor, je moģn® produkovat 

materi§l prostĨ virov® ġarky. 

4. Virov§ ġarka vzhledem k moģnostem ġ²Śen² se dnes v mnoģitelskĨch porostech nejev² jako 

z§vaģnĨ probl®m.  

 

Oļek§vanĨ vĨvoj legislativy ve Spoleļenstv² v oblasti virov® ġarky (i dalġ²ch ġkodlivĨch 

organismŢ).  

 

Zdravotn² tŚ²dy ĂviruprostĨñ (VF) a ĂtestovanĨñ (VT) materi§l pouģ²van® doposud maj² 

bĨt po roce 2012 pro novŊ zaloģen® porosty a po roce 2018 pro vġechny porosty nahrazeny 

term²nem ĂtestovanĨ materi§lñ (PT - Pathogen Tested), s uveden²m ġkodlivĨch organismŢm, 

na kter® byl rozmnoģovac² materi§l testov§n. ZdŢvodnŊn²m pro tento krok bylo zejm®na 

zneuģ²v§n² oznaļen² VF, kter® bylo vyuģ²v§no sp²ġe jako marketingovĨ n§stroj a 

nezaruļovalo deklarovanĨ zdravotn² stav materi§lu. Pod VF a VT se v kaģd®m ļlensk®m 

st§tu skrĨvaly rozd²ln® metody a rozsah testov§n² a dohledatelnost byla obt²ģn§ aģ nemoģn§.  

PŚi pr§vŊ prob²haj²c²m jedn§n² nad spoleļnĨmi certifikaļn²mi sch®maty, kter§ maj² 

slouģit jako prov§dŊc² pŚedpis smŊrnice  2008/90/EC o uv§dŊn² na trh rozmnoģovac²ho 

materi§lu ovocnĨch rostlin a ovocnĨch rostlin urļenĨch k produkci ovoce, vznikla na 

z§kladech EPPO sch®mat tabulka patogenŢ, na pŚ²tomnost kterĨch m§ bĨt materi§l testov§n. 

Tato tabulka vġak neobsahuje karant®nn² ġkodliv® organismy, mezi kter® patŚ² i virus ġarky 

ġvestky. OdŢvodnŊn²m pr§vn²ho servisu je nemoģnost kombinace rostlinol®kaŚsk® smŊrnice a 

jiģ zm²nŊn® smŊrnice 2008/90/EC.  

Karant®nn² ġkodliv® organismy by se t²mto plnŊ pŚesunuly do pŢsobnosti 

rostlinol®kaŚsk® smŊrnice 2000/29/EC. NavrhovanĨ rozsah testov§n² dalġ²ch ġkodlivĨch 

organismŢ na minim§lnŊ dva druhy dŚevitĨch indik§torŢ v nejvyġġ²ch stupn²ch mnoģen² vġak 

dostateļnŊ zajist² poģadovanĨ zdravotn² stav materi§lu. 

 

N§vrhy pro spoleļn® certifikaļn² sch®ma: 

 

1. Pro ¼ļely certifikace povinnost registrace odrŢdy (¼Śedn² popis nebo ¼ŚednŊ schv§lenĨ 
popis). 

2. Stanoven² minim§ln²ho rozsahu testov§n² na dŚevinn® indik§tory, a dalġ² mezin§rodnŊ 

uznan® metody (s®rologick® ï ELISA, molekul§rn² ï RT-PCR, real time PCR) v pŚ²padŊ 

retestov§n². 

3. Izolaļn² vzd§lenosti budou stanoven® na n§rodn² ¼rovni (pro certifikovanĨ a CAC 
materi§l samostatnŊ). 

4. Pro CAC materi§l m§ dodavatel zpracovanĨ syst®m sledov§n² kritickĨch 

bodŢ, rostlinol®kaŚskou sluģbou je kontrolov§n jeho zdravotn² stav. 

5. Za pŢvod a pravost odrŢdy odpov²d§ dodavatel. 
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6. Zvl§ġtn² skupinou budou odrŢdy urļen® pro pokusn® ¼ļely, pro ġlechtŊn² a na podporu 

zachov§n² genetick® rozmanitosti. 

 

 

Tab. 12: Sch®ma pro rozmnoģovac² materi§l: 

 

RM pŚehlíģen jako 

CAC podle 

podmínek 

SmŊrnice

92/34 EEC

RM certifikován podle 
podmínek  SmŠrnice

92/34 EEC
Zároveƶsplƶuje 

podmínky SmŠrnice
2008/90/EC

Certifikace dle 2008/90/EC

SplnŊní podmínek registrace odrŢd

DobŊh  stávajících výsadeb

DobŊh  stávajícího rozmnoģovacího materiálu

SplnŊní podmínek: registrace odrŢdy a testování
RM certifikován 

podle podmínek 

SmŊrnice

2008/90/EC

RM pŚehlíģen 

jako CAC podle 

podmínek 

SmŊrnice

2008/90/EC

RM certifikován 
podle podmínek  

SmŠrnice
2008/90/EC

RM certifikován 

podle podmínek 

SmŊrnice

92/34 EEC
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Obr. 26: PŚ²znaky viru ġarky ġvestky na listech meruŔky, odrŢda GOLDRICH. 

 

 

 

Obr. 27: PŚ²znaky viru ġarky ġvestky, detail difuzn²ch skvrn na listu broskvonŊ.  
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Obr. 28: PŚedz§kladn² rozmnoģovac² materi§l slivon² v technick®m izol§tu VĠĐO 

Holovousy. 

 

 

 

Obr. 29: Z§kladn² rozmnoģovac² materi§l peckovin v prostorov®m izol§tu VĠĐO 

Holovousy. 


